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MODROSTI IZ INOVACIJSKEGA
PODPORNEGA OKOLJA V JAVNIH
RAZISKOVALNIH ORGANIZACIJAH

za upravljavce inovacijskega sistema



»We are such stuff/As dreams are made on, and our little life / Is rounded with a
sleep.« W. Shakespeare



ZBORNIKU NA POT

Inovacijska politika ni alkimija (no, vsaj ne bi smela biti). Metanje denarja v
lonec [naj je ta gospodarstvo ali znanost) ne povzroéi nastanka zlata. Treba se
je osredotociti na ucinke, ne glede na to, kako oddaljeni se zdijo, in pozabiti na
igre moci. Vsak akter v inovacijskem sistemu naj ve, kje mu je mesto.
Ustvarjanje politik naj se izvaja na ministrstvih; izvedba, spremljanje in
evalvacija (1) instrumentov na agencijah; izvedba visokokakovostnih podpornih
storitev v podpornem okolju (EEN, TTO, SPOT ...J. Komunikacija med temi tremi
nivoji je kljuéna (npr. v obliki svetovalnih skupin, ki jih za komunikacijo z
inovacijskim okoljem redno oblikuje Evropska komisija).

Prvi korak pri sporazumevanju je posluSanje drugega. Prizadevati si moramo
za odlocanje na osnovi informacij, ne osebnih Zelja in motivov. Skrbeti moramo
za koristi druzbe, ne zgolj svoje lastne. Predvsem pa moramo biti strokovni.
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PISARNE ZA PRENOS TEHNOLOGI] KOT
STICNA TOCKA MED RAZISKOVALNIMI
ORGANIZACIJAMI IN GOSPODARSTVOM

Spela Stres

1.1 Zakaj raziskave

Namen bazicnih raziskav ni neposredno in hitro koriS€enje rezultatov za
prakti¢no uporabo, ampak so le-te usmerjene predvsem v odkrivanje podlag za
dolgorocne koristi za cloveStvo. Bolj aplikativna podrocja raziskovanja so Ze po
svoji naravi namenjena hitrejSemu prenosu v prakticno uporabo, vendar pa je
Cas razvoja do prakticne uporabe izsledkov raziskav zelo razlien glede na
panogo, od v povprecju relativno kratkega cikla v npr. informacijsko-
komunikacijskih tehnologijah do dolgega cikla v npr. biotehnologiji ali farmaciji.

Na osebni ravni so motivi raziskovalcev za raziskovanje razliéni, vendar pa
je s staliSta SirSe druzbe, ki financira raziskovalne aktivnosti, jasno, da ne glede
na znacaj raziskovanja in podroc€je raziskovanja druzba pricakuje kratkaoro€no ali
dolgoroéno prakticno korist od aktivnosti, ki jih financira. To se odraza tudi v
praksi. V globalnem konkurenénem okolju, v katerem kot drzava delujemo, je
eden od redkih konkurenénih vzvodov, s katerim lahko posredno ustvarjamo
dodano vrednost, prav tehnoloSki razvoj. Ta generira naskok pred drugimi akter;ji
na globalnem trgu, kar omogoca ustrezen zasluzek gospodarstva, katerega del
se prek davkov spet prelije nazaj v financiranje razvoja in raziskav v okviru
javnih raziskovalnih organizacij (JRO). Za delovanje celotnega cikla pa je
pomembno, kako uspesno deluje prenos znanj in tehnologij iz JRO v aplikativno
uporabo. Gre za izredno pomembno vpraSanje, saj slovensko, pa tudi druga
gospodarstva, v sploSnem samo nima dovolj znanj in kapitala, da bi v vsakem
trenutku samostojno razvilo za prevlado na trgu nujno potrebne zahtevne
tehnoloske preboje ter v razvojnem smislu pogosto ostaja na polju tehnoloSkih
izboljSav in srednje zahtevne tehnologije. Delovanja gospodarstva na podrogju
visoke tehnologije so mnogo preredka glede na relativno visoko ceno delovne
sile v Sloveniji v lu¢i kankurenénih razmer na globalnem trgu.
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Slika 1: Znanost - gospodarstvo - druZba se medsebaojno lovijo v vrtincu ¢asa, ko znanost gospodarstvu
nudi prebajne razvojne ideje in novosti, gospodarstvo razvija nove in izboljSane storitve in izdelke,
druZba uziva v ponujenem napredku in trosi, ko placuje gospodarstvu storitve in izdelke ter drzavi
davke, iz katerih se ponovno napaja financiranje znanosti.

(izvirno oblikovanje: Kontrastika, d. o. 0.]

Pogosto so v dnevnem Easopisju kot posami€en razlog za nezadovoljive
rezultate na podrocju prenosa znanja iz raziskav v gospodarstvo navajana nizka
vlaganja v RR dejavnost. Statisti¢ni podatki [1] teh trditev ne potrjujejo v celoti,
kazejo, da smo po izdatkih za RR, delezu raziskovalcev glede na Stevilo
prebivalstva ter delezu raziskovalcev v poslovnem sektorju glede na EU27?
povprecje - povprecni. Ne glede na to je trditev, da bi vecja vlaganja v
raziskave in razvoj zagotovo omogocila boljsi, hitrejSi razvoj, vedno pravilna.
Drugod najdemo trditve, da gospodarstvo ni zainteresirano za sodelovanje z
znanaostjo, in €eravno o tem ne bomo razpravljali v podrobnosti, naj dodamo, da
izkuSnje pri delu na podrocju povezovanja znanosti in gospodarstva v zadnjih
letih tega ne potrjujejo. Nasprotno, od stotnij slovenskih podijetij, ki smo jih v
Centru za prenos tehnologij in inovacij k sodelovanju z Institutom »Jozef
Stefan« ali drugimi javnimi raziskovalnimi organizacijami povabili v zadnjih
letih, niti eno ni izrazilo mnenja, da za sodelovanje ni zainteresirano. Tretji spet
trdijo, da je konkurencnost gospodarstva, slabSa od Zelene, posledica slabega
sodelovanja med znanostjo in gospodarstvom na podrocju intelektualne lastnine,
omenja se tudi neznanje raziskovalcev in njihove ne pretirane skrbnosti v
zadevah, povezanih z intelektualno lastnino.

Drzavni organi se vedno bolj zavedajo izrednega pomena prenosa tehnologij
in inovacij javnih raziskovalnih organizacij za komercialno izkoriS¢anje
gospodarstva ter z razlicnimi vzvodi poskuSajo spodbuditi tovrstne aktivnosti.
BoljSe razumevanje podrocja sovpada tudi z usmeritvami Evropske komisije in
njenimi vedno novimi razmisleki o inovativhem porivu gospodarstvu na enotnem
trgu. Vzporedno se povecujejo aktivnosti javnih raziskovalnih organizacij na tem
podrocju.
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V zadnjih letih je bilo tako v okviru javnih raziskovalnih organizacij
ustanovljenih kar nekaj visokotehnoloSkih spinout podjetij in sklenjenih
licenénih pogodb ali pogodb o prodaji industrijske lastnine gospodarstvu. Zal pa
je kljub dodelanim pravnim okvirom za uspeSen prenos tehnologij tovrstna
pravna praksa Se v kréu s formalno pravno sliko ne vedno skladnih starih navad
in razvad. Tudi nekaj navideznih tezav najdemo, tako je denimo v praksi v
Sloveniji v okviru javnih raziskovalnih organizacij nemogoce ustanoviti spinoff
podjetje. To predstavlja tezavo predvsem, €e ne vemo, kaj Zelimo dosegi, ali ce
ne vemo, kaj je spinoff podjetje, in Se najbolj pri navideznem opravicevanju Se
vedno majhnega Stevila visokotehnoloskih spinout podjetij - in ne, pojma
spinoff nismo iz nepazljivosti zamenjali z drugim. Prakti¢ni primeri prenosov
tehnologij so Sele v povajih, velik neizkoriS€en potencial Slovenije na podrocju
prenosa tehnologij pa klice k intenzivnemu in pospeSenemu delovanju.

In vendar je za prenos tehnologij klju€en - raziskovalec. Brez vira ni toka.
Slovenski raziskovalci so sréni, dobri in prav posebni ljudje. Do danes ni bilo
mogoce najti takega, ki bi mu ponudili, da lahko kakSno svoje odkritje prenese
gospodarstvu v uporabo in druzbi v korist, pa bi to odklonil. Spodbudno, kajne?
Zato si zasluzi spoStovanje in podporo v svojem trudu. Vsak od njih.

1.2 Podpora prenosu tehnologij in znanja iz javnih raziskovalnih
organizacij v gospodarstvo

V Sloveniji obstaja ve¢ razliénih organizacijskih oblik, ki omogocajo ali
podpirajo prenos znanja iz JRO v gospodarstvo, med JRO, med podjetji in iz
gospodarstva v JRO. Mednje spadajo centri odliEnosti, univerzitetni inkubatoriji,
tehnoloSki parki, SPOT tocke, pisarne za prenos tehnologij, kompetenéni centri,
SRIP-i itd. Nekateri (a ne vsi) so definirani v Zakonu o podpornem okolju za
podjetniStvo, drugi so vpeti v sodelovanje z drzavno agencijo SPIRIT ali pa z
razlicnimi ministrstvi, ki so te organizacijske oblike ustanavljala in podpirala
skozi €as.

Aktivnosti prenosa znanja lahko razdelimo na (1] ustvarjanje omrezij, mrez,
platform, (2] pogodbene raziskave, (3] pogodbeno raziskovalno sodelovanie, (4]
ustanavljanje odcepljenih podjetij, (5) licenciranje, (6] stalno strokovno
izpopolnjevanje, (7] poucevanje.

Ciljne interesne skuping, za katere izvajajo storitve podpore razliéne zgoraj
navedene organizacijske oblike, se razlikujejo glede na panogo, starost oseb,
dosezZeno izobrazbo, geografsko lego ... Za razliéne interesne skupine je treba
poskrbeti tako, da je omogocen ¢im vecji celostni napredek druzbe kot take.
Koristno je torej nuditi uravnotezeno podporo glede na potrebo.
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Pomembno je, da lo€imo med organizacijskimi oblikami, ki lahko izvajajo
razli€ne aktivnosti prenosa znanja, in samimi aktivnostmi prenosa znanja ter
da so posamezne aktivnosti prenosa znanja razprSene v izvajanje po razliénih
organizacijskih oblikah.

1.3 Formalna ureditev pisarn za prenos tehnologij v Sloveniji

DrZava je ustanovila univerze in javne raziskovalne zavode (JRZ] z Zakonom

0 javnih zavodih in Zakonom o visokem $olstvu. [2] Financiranje raziskovalnega

dela na univerzah in JRZ se danes izvaja prek razpisov Javne agencije za

raziskovalno dejavnost RS (ARRS] skladno s Stevilnimi pravilniki. [3] Ker se
raziskovalci za financiranje svojih raziskovalnih nacrtov potegujejo v rednih
¢asovnih razmikih (vsako leto, vsaka 4 ali vec let) na osnovi doloéenih meril,
lahko trdimo, da je financiranje raziskav iz slovenskega javnega proracuna
projektno in programsko organizirano, kar do neke mere podpira pozitivno

selekcijo v raziskovalni sferi, raziskovalcem pa omogoca ustvarjalno delo v

relativno varnem okolju. [4]

e 7 Zakonom o industrijski lastnini [5] je drZava sprejela rezim, v katerem prepusca
lastniStvo nad vsemi izumi, ki jih je na zgoraj opisani nacin financirala iz
proracunskega denarja, v upravljanje javnim raziskovalnim organizacijam, v
katerih so te raziskave potekale [pod pogoji, ki zagotavljajo doloena pravila
upravljanja z omenjenimi izumi] (glejte 21. in 22. élen). Ker se je Republika
Slovenija odlogila tako kot vse ostale drzave EU (razen Italije in Svedske, ki
sta intelektualno lastnino prepustili v upravljanje raziskovalcem samim), so
za komercializacijo odgovorne JRO (ne raziskovalci.

e 7 Zakonom o podpornem okolju za podjetniStvo [6] (oziroma podrejenim
Pravilnikom o vodenju evidence subjektov inovativnega okolja) [7] je bilo v
Sloveniji vzpostavljeno podjetnisko okolje (podjetnigki in univerzitetni
inkubatorji, tehnoloski parki ..]) (glejte 2. ¢len pravilnika). Vsaka od teh
organizacij naj bi na dolocen in s Pravilnikom okvirno predviden nacin
podpirala razvoj ter medsebojno sodelovanje mladih in Ze nekoliko starejSih
podjetij. Prenos znanja in invencij na trg tudi prek nastajanja novih podjetij iz
JRO pa naj bi pospeSevali predvsem univerzitetni inkubatorji in pisarne za
prenos tehnologij.

e 7 Zakonom o industrijski lastnini [8] je drZava ustanovila Urad za industrijsko
lastnino [glejte 5. €len) in opredelila Uradu predvsem delo s sprejemanjem
prijav, s katerimi se zahteva pridobitev pravic industrijske lastnine, in
vodenje postopkov za podelitev teh pravic, vodenje s tem povezanih
registrov pravic, opravljanje informacijskih storitev, zastopanje RS pri WIPQ,
EPO in drugih mednarodnih organizacijah, ki upravljajo mednarodne pogodbe
na podrocju IL, katerih podpisnica je tudi RS.
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Slovensko gospodarstvo je generator javnega proracuna Republike Slovenije
(RS). V precej$njem delezu se slovenska znanost financira iz javnih sredstev -
delno iz javnega proracuna RS, delno iz evropskega proracuna (evropski projekti],
nezanemarljiv je delez financiranja neposredno iz gospodarstva. Zato se v javnih
raziskovalnih organizacijah [JRO] zavedamo, da je porast konkurenénosti
slovenskega gospodarstva odvisen tudi od dobrega sodelovanja med znanostjo in
gospodarstvom, in Zelimo narediti vse za to, da bi takSno sodelovanje omogogili.

S tem je pot od znanosti do gospodarstva zaklju€ena in vse v podpornem
sistemu za inovacije v Sloveniji je na pravem mestu. In vendar se v javnosti
pogosto pojavljajo razprave o razlogih, zakaj sodelovanje med znanostjo in
gospodarstvom ni optimalno.

1.4 Povprecna pisarna za prenos tehnologij

Povprecna velikost pisarne za prenos tehnologij v EU je 8,5 FTE. Ve¢ kot 83 %
pisarn za prenos tehnologij zaposluje osebje s tehnicno ali naravoslovno
izobrazbo, 70 % osebje s formalno izobrazbo iz menedZzmenta, 58 % s formalno
pravno izobrazbo in 35 % z izobrazbo iz financ. Med ostalimi zaposlenimi je
mogoce najti predvsem formalno ekspertizo iz medicinskih znanosti, upravljanja
inovacij, upravljanja tehnologij in patentne strokovnjake s formalno izobrazbo -
13 % pisarn za prenos tehnologij zaposluje takSne kadre. Med obravnavanimi
JRO je 93 organizacij JRO z do 500, 126 JRO z od 501 do 1250, 92 JRO z od 1251
do 2500 ter 103 JRO z ve€ kot 2500 raziskovalci.

Verjetno je torej, da v JRO z majhnim Stevilom raziskovalcev finan€no ni
smotrno vzdrzevati pisarne za prenos tehnologij, ki bo imela zaposlene vse
potrebne kadre za uspe$no delovanje. Se posebej v Sloveniji, ki ima okrog 3000
registriranih raziskovalcev [ne vseh iz JRO, del izhaja iz gospodarstva), ni
smiselno organizirati mnozice posamicnih pisarn za prenos tehnologij, zato je
povezovanje kljutnega pomena, in sicer na nacin, ki bo omogog€il, da je prav
vsakemu raziskovalcu v vsaki javni raziskovalni organizaciji dostopna kljucna
storitev prenosa tehnologij, ki bo omogoc€ila njegovi tehnologiji preboj na trg.

Ob tem pa ne gre zanemariti dejstva, da je decentraliziran sistem delovanja
podpore klientom uspesne;jsi.

Verjetno je najbolje, da tiste TTO, ki to zmorejo in Zelijo, pomagajo nekaterim
JRO, da bi vzpostavile sistem podpore raziskovalcem v obliki in velikosti TTO, ki
bi bila primerna za velikost JRO (Stevilo raziskovalcev v JROJ. Tisti pa, ki ne
morejo ali ne Zelijo pomagati, pa delujejo samostojno. Kljuéno je vzpostaviti
plodne razmere za raznolike poglede na sodelovanje.
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EDINSTVENA VLOGA SORT V SISTEMU
INTELEKTUALNE LASTNINE

Nina Tomié Starc, David Jekovec, Spela Stres

1.1 Uvod

Kmetijski institut Slovenije je javni raziskovalni zavod, ki izvaja temeljne,
uporabne in razvojne raziskave ter strokovne naloge v kmetijstvu, objavlja
rezultate znanstveno-raziskovalnega, strokovnega in kontrolnega dela,
opravlja naloge na podlagi pooblastil in akreditacij, preverja kakovost
kmetijskih pridelkov in izdelkov, ki se uporabljajo v kmetijstvu. InStitut se
ukvarja tudi z usposabljanjem pridelovalcev, izobrazevanjem mladih in
svetovanjem razli€nim uporabnikom v kmetijstvu. Med pomembnimi nalogami
Kmetijskega instituta Slovenije je skrb za razvoj novih sort rastlin.

PodroCje dela Instituta »Jozef Stefan« je zastavljeno SirSe, saj obsega
podro€ja, kot so nanotehnologije, novi materiali, biotehnologije, tehnologije
vodenja in proizvodnje, komunikacijske tehnologije, racunalniske tehnologije
in tehnologije znanja, okoljske tehnologije in reaktorske tehnologije. Eno od
pomembnih podpodroCij raziskav pa predstavija tudi delo na podrocju
molekulskega modeliranja in plazemske nanoznanosti v funkciji razvoja novih
sort rastlin.

1.2 Zakaj je vloga sort v sistemu intelektualne lastnine edinstvena

1.2.1 Zlahtnjenje rastlin, sorte, preverjanje RIN*

Postopek Zlahtnjenja rastlin je tako inovacijsko kot tudi znanstveno
dolgotrajen proces (lahko tudi ve& kot 10 let). Zlahtnitelj se mora na podlagi
svojega znanja, izkuSenj in razpolozljivih zmoznosti odloCiti za metodo
Zlahtnjenja. Postaviti mora cilje Zlahtnjenja in pridobiti ustrezen rastlinski
material za dosego zastavljenega cilja Zlahtnjenja. Zlahtnitelj rastlin mora ob
zacetku postopka vpisa v sortno listo Ze imeti semenski material, ki je
razlogljiv, izenacen, nespremenljiv (v nadaljevanju RIN). Ce gre za sorte
poljéin (Zita, krmne rastline, oljnice in predivnice, pesa, krompir], hmelja,
vinske trte, industrijske cikarije in oljne buce, pa mora semenski material imeti
tudi primerno vrednost za pridelovanje in uporabo (v nadaljevanju VPU).

* razlocljiv, izenacen, nespremenljiv
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Za vpis v sortno listo [sortna lista je uradni seznam sort kmetijskih rastlin)
morajo sorte izpolnjevati pogoje za vpis, predpisane z Zakonom o semenskem
materialu kmetijskih rastlin. Da sorta izpolnjuje pogoje za vpis v sortno listo,
mora biti razlogljiva, izenacena, nespremenljiva (RIN] in imeti ustrezno ime.
Sorte poljs¢in (Zita, krmne rastline, oljnice in predivnice, pesa, krompir], hmelja,
vinske trte, industrijske cikorije in oljne buce pa morajo imeti tudi primerno
vrednost za pridelovanje in uporabo (VPUJ.

Preverjanje RIN se opravlja po enotnih metodah v skladu s Pravilnikom o
postopku vpisa sorte v sortno listo in 0 vodenju sortne liste. Za preverjanje RIN
so dovoljene tri razlicne metode, in sicer: tehnicni protokoli za preizkuSanje RIN,
ki jih sprejme Urad Skupnosti za rastlinske sorte [Community Plant Variety
Office, CPV0O), ali tehniéne smernice za preizkuSanje RIN, ki jih sprejme
Mednarodna zveza za varstvo novih sort rastlin (International Union for the
Protection of New Varieties of Plants, UPOV]. Za ostale vrste se sprejmejo
nacionalne metode. PreizkuSanje RIN traja od enega do Stirih let, kar je odvisno
od posamezne vrste rastlin. Pri hibridnih sortah je potrebno tudi preizkuSanje
starSevskih linij.

Za preizkuSanje VPU sort poljscin, industrijske cikorije in oljnih bu¢ se
uporabljajo metode, ki jih sprejme Uprava Republike Slovenije za varno hrang,
veterinarstvo in varstvo rastlin. Te metode zajemajo najmanj naslednje
dejavnike: pridelek, odpornost proti Skodljivim organizmom, odzivanje na
dejavnike okolja, kakovostne lastnosti pridelka. PreizkuSanje VPU traja od
treh do Stirih let, kar je odvisno od posamezne vrste rastlin.

Po kon€anem postopku in ob izpolnjevanju vseh predpisanih pogojev se
sorta poljs€in in zelenjadnic vpiSe v sortno listo za 10 let. Sorta sadnih rastlin se
vpiSe v sortno listo za 30 let. Sorte ostalih vrst so vpisane v sortno listo,
dokler se vzdrzujejo na predpisan nacin oziroma dokler izpolnjujejo ostale
pogoje za vpis [niso se spremenile njihove lastnosti, ki so bile preverjene v
postopku vpisa).

Ce je sorta vpisana v uradni seznam (sortno listo) vsaj v eni drzavi &lanici,
je vklju€ena tudi v skupni katalog sort EU, ki ga pripravlja in objavlja Evropska
komisija. Vpisane sorte v skupni katalog sort EU se lahko licencirajo zainteresiranim
pridelovalcem semena in razmnoZeno seme trZi znotraj Evropske unije.
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1.2.2 Vloga sort v gospodarstvu in vrednotenju raziskovalne
uspesnosti

Pomembnost razvoja novih sort lahko ponazorimo na primeru letnega
obsega proizvodnje pSenice v Sloveniji. V letu 2019 je bila pSenica posejana na
26.332 hektarjih povrSin, na katerih se je pridelalo 138.863 ton pSenice.
Povpreden pridelek je znaal 5,3 t/ha (vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije].
Z razvojem novih sort z izboljSanimi lastnostmi, kot je vi§ji pridelek, si lahko na
isti posejani povrSini obetamo viSji pridelek. Na ravni drzave bi ob
predpostavki, da z novimi sortami lahko zviSamo povprecen pridelek pSenice
za 3 %, lahko na enakih povrs§inah pridelali dodatno 4.166 ton pSenice letno.

V skladu z Bibliografskimi merili znanstvene in strokovne uspesnosti, ki so
priloga »Pravilnika o postopkih (so]financiranja in ocenjevanja ter spremljanju
izvajanja raziskovalne dejavnosti« (Uradni list RS, §t. 52/16, 79/17, 65/19 in 78/),
je doloceno, da se pri kvantitativni oceni [tockah) znanstvena uspesnost patenta
(s popolnim preizkusom] in nova sorta tockujeta z enako visino tock, to je 200
tock. Slednje dokazuje, da sta, tudi znotraj znanstvene uspesnosti, patent s
popolnim preizkusom in prijava novih sort izenacena.

1.2.3 Zascita sort kot intelektualne lastnine

Sorte vseh vrst rastlin se lahko tudi zavarujejo. Zavaruje se lahko vsaka
sorta, ki je nova, razlocljiva, izenacena, nespremenljiva in ima ustrezno ime.
Strokovno najpomembnejSi in najzahtevnejsSi del postopka varstva sorte
je preverjanje razlocljivosti, izenacenasti in nespremenljivosti sorte, ki se opravlja v
poljskih poskusih.

Po kon€anem postopku in ob izpolnjevanju vseh predpisanih pogojev pristojni
organ izda odlocbo, s katero se zavaruje nova sorta in imetniku podeli Zlahtniteljska
pravica. Sorta se zavaruje za 20 let, sorte lesnatih rastlin pa za 25 let.

Varovanje Zlahtniteljskih pravic je lo€eno od varovanja druge intelektualne
lastnine ter je z Zakonom o varstvu novih sort rastlin v domeni Ministrstva za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Nadzor nad izvajanjem dolocb 11., 15., 16. in
46. clena tega zakona izvajajo kmetijski, fitosanitarni in gozdarski inSpektoriji.

Namen zasc€ite novih sort je preprecitev uporabe in trZzenja novih sort brez
placevanja licencnine ali povracila. Licenénina za imetnika zlahtniteljske pravice
predstavlja »nagrado« za uspesno sorto na trziS€u oziroma krije stroSke razvoja
nove sorte in hkrati omogoca financiranje nadaljnjega razvoja novih sort. Lahko bi
rekli, da dosledno spoStovanje Zlahtniteljskih pravic omogoca financiranje
Zlahtnjenja novih sort in poslediéno napredek v kmetijstvu.
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Obicajno pa prihodek od licen€nin imetnikom Zlahtniteljskih pravic ne
zagotavlja pokrivanja vseh potrebnih stroSkov razvoja novih sort rastlin. Zato je
izjemnega pomena, da ¢e Zelimo v kmetijstvu imeti napredek, ki je posledica
napredka v Zlahtnjenju in novo vpisane sorte v sortni listi, da se s strani drzave
zagotavlja dolgoro€no vzdrzno financiranje Zlahtnjenja novih sort. Vsekakor je
in mora biti interes vsake posamezne drzave, da spodbuja in financira drzavne
ali regijske programe Zlahtnjenja rastlin. Zaradi same lokacije Zlahtnjenja v
lokalnem okolju obiéajno tudi ti programi ustvarjajo sorte, ki so v lokalnih
rastnih razmerah najuspesnejSe oziroma najprimernejSe za rastlinsko pridelavo.

V §irSem smislu pa zaS¢ita sorte ne onemogoca popolnoma uporabe sorte,
saj za uporabo zaScitene sorte obstajajo pogoji, pod katerimi se Steje, da
uporaba zaSc¢itene sorte ne krsi Zlahtniteljske pravice. Izjeme so dolocene v 16.
clenu Zakona o varstvu novih sort rastlin.

Zakon o varstvu novih sort rastlin dolo€a, da se ne Steje kot krSitev
Zlahtniteljske pravice, e se zavarovana sorta uporablja v zasebne nepridobitne
namene, v poskusne namene in za zlahtnjenje nove sorte.

Zakon o varstvu novih sort rastlin v tocki c) 16. ¢lena omogoca tudi, da se
pridelek dolo€enih vrst rastlin, ki je pridelan na kmetijskem gospodarstvu,
uporabi za nadaljnjo setev na istem kmetijskem gospodarstvu. Pridelovalec, ki
koristi to moznost, pa mora imetniku Zlahtniteljske pravice placati primerno
povracilo, ki pa mora biti znatno nizje, kot se zaratunava za licenéno pridelavo
semenskega materiala iste sorte na istem obmocju.

Placila povracila, ki ga predvideva 16. ¢len Zakona o varstvu novih sort
rastlin po tocki c), so oproSceni mali kmetje. Izdajanje dolocb, za katere vrste
rastlin velja 16. €len Zakona o varstvu novih sort rastlin in o kriterijih za malega
kmeta, je v pristojnosti ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v skladu
s Pravilnikom o pogojih za uporabo pridelka zavarovane sorte za nadaljnjo
setev in o kriterijih za male kmete.
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1.3 Zakljucek in predlogi

Sistem varstva Zlahtniteljskih pravic in novih sort je dobro dolo€en, vendar
pa nepovezan z ostalimi segmenti intelektualne lastnine, npr. avtorskimi in
sorodnimi pravicami, pravicami industrijske lastnine ali zaupnimi informacijami.

Zavedamo se, da velik del intelektualne lastnine, Se posebej na podrocju
avtorskih pravic, podpira Ministrstvo za kulturo, in menimo, da je problematika
dobro urejena v okviru ZASP ter skladno z njim ustanovljenimi kolektivnimi
organizacijami za upravljanje pravic do nadomestil.

Za celostno obravnavo intelektualne lastnine iz ostalih sistemskih virov,
njihovega varstva in zaScite, pa tudi njihovega povezovanja ter trzenja na
ministrstev, ki so pristojna za spodbujanje nastajanja, zaSCite in rabe
intelektualne lastnine, in sicer ministrstva, pristojnega za znanost, Solstvo in
Sport, ministrstva, pristojnega za gospodarstvo, ter ministrstva, pristojnega
za kmetijstvo.

Namen delovanja telesa bi bil predvsem redni pregled in usklajevanje
pogledov na zakonodajo ter njeno medsebojno skladnost in uporabnost v
spremenljivih okoliS€inah sodobnega sveta.

Na podlagi vseh zgoraj navedenih argumentov podajamo tudi pobudo po
umestitvi in izenacitvi prijave novih sort rastlin s patentnimi prijavami s
popolnim preizkusom kot kazalnik uspeSnosti v vseh relevantnih razpisnih
finanénih shemah navedenih ministrstev.
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PROGRAMSKA OPREMA IN VPRASANJE
NAGRAJEVAN]JA RAZISKOVALCEV

Urska Fric {1}, Nina Tomi¢ Starc {2}, Spela Stres {3}, Robert Blatnik {4}

2.1 Uvod {1}

Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo (EU], prevzemom denarne valute evro
ter vstopom v Organizacijo za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) sta se
mocno povecali njena vpetost v evropski prostor in mednarodna konkurenénost.
Danes je za Slovenijo znaCilna visoka stopnja razvitosti informacijske
tehnologije in digitalizacije - visoka uvrstitev na najrazlicnejSih indeksih
namrec potrjuje, da je Slovenija napredna in digitalizirana drzava. Prav tako pa
za napredne in digitalizirane drzave veljajo preostale ¢lanice EU, kjer napredne
digitalne tehnologije omogocajo spreminjanje obstaojecih in oblikovanje novih
poslovnih modelov, razvoj novih izdelkov in storitev, povecujejo ucinkovitost in
konkurenénost gospodarstva ter prispevajo k SirSemu druzbeno-ekonomskemu
razvoju. Digitalizacija celotne druzbe z inovativno in intenzivno uporabo
informacijsko-komunikacijskih tehnologij ima velik potencial za rast in je kot
takSna osnova za dolgorocni razvoj in konkurenénost tako Slovenije kot EU oz.
Evrope [1]. Zivimo torej v Easu, ko je mogo&e informacijsko tehnologijo uvrsgati
med najpomembnejSe gospodarske panoge, upravljanje industrijske lastnine in
avtorskih pravic pa je posledicno temu izjemnega pomena.

Zaradi nedavnega premika inovacij k digitalnemu podroc¢ju, za vecino
danasnjih tehnologij, racunalniski programi, racunalniSko izvedeni izumi in
programska oprema predstavljajo velik del danasnjih izumov in stvaritev ter s
tem izjemno pomemben del intelektualne lastnine [2]. Tako patenti kot vse
druge pravice intelektualne lastnine so nosilci vsakega inovacijskega sistema
ter zagotavljajo veliko podporo pri razvoju tehnologije in ekonomski rasti [3].
Medtem ko je pravno varstvo iz kategorij pravic intelektualne lastnine,
opredeljene po Konvenciji o ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektualno
lastnino, v pravnih podlagah tako v Sloveniji kot v EU opredeljeno, izumi in
stvaritve, ki sodijo na podrocje informacijske tehnologije, tako za izumitelje oz.
raziskovalce kot tudi za pisarne za prenos znanja in tehnologij, z vidika
pravnega varstva in nagrajevanja raziskovalcev, predstavljajo Stevilne izzive.
Razloge gre verjetno delno iskati v specificnosti tovrstnih izumov, zlasti pri
izkazovanju tehnicnega prispevka. V precejsSnji meri pa tudi drugod - morda ne
nazadnje v nerazumevaniju nekaterih izjem, ki veljajo za pridobitev patentnega
varstva. Trenutno stanje narekuje smotrnost oz. urgentnost proucevanja, kjer je
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treba za posodobitev nekaterih pravnih podlag, jasnejSo obravnavo tovrstnega
podro€ja in vpraSanja nagrajevanja raziskovalcev poiskati in nasloviti
najkriticnejSe tocke - omenjenega se s poudarkom na racunalniskih programih,
racunalnisko izvedenih izumih in programski opremi zato dotikamo v tem
prispevku - tudi v kontekstu, kako in kje bi lahko pripomogle pisarne za prenos
tehnologij (TTO).

2.2 Programska oprema in z njo povezani pojmi {1}

Preden naslovimo tematiko prispevka - programsko opremo in vprasanje
nagrajevanja raziskovalcev iz tega naslova na podrocju informacijske
tehnologije, naj najprej pojasnimo kljucne pojme, ki so povezani s tematiko in
zato potrebni za razumevanje tega prispevka [4, 5].

e Programska oprema ali programje (angl. software]: skupina racunalniskih
programov, ki s strojno opremo v racunalniku predstavljajo celoto.

e Racunalni8ki program [angl. computer programme): algoritem, ki je zapisan
v enem izmed programskih jezikov [npr. C++, C#, JavaScript, PHP, Python ...)
in ga je mogoce izvajati na raunalniku.

e Algoritem [angl. algorithm): zaporedje definiranih pravil in ukazov, ki omogocajo
reSitev nekega problema v kanénem Stevilu korakov.

e Strojna oprema (angl. hardware]: fizicni deli racunalnika (npr. mati¢na plosca,
vhodne, izhodne, procesne in pomnilne enote].

e Izvorna koda [angl. source code): koda v obliki, ki je primerna za prevajanje
v ustrezen programski jezik.

¢ Strojna koda [angl. machine code): besedilo oz. operacijska koda v abliki izvrsljivih
datotek.

e Racunalnigko izvedeni izum [angl. computer implemented invention]: izum, ki
je izveden s pomo€jo racunalnika, racunalniSkega omrezja ali druge
programirljive naprave, z eno ali ve€ znacilnostmi, ki so bodisi delno bodisi v
celoti izvedene s pomocjo enega ali vec racunalniSkih programov.

e Tehniéni prispevek (angl. technical contribution): prispevek k stanju tehnike
na podrocju tehnologije, ki je nov in za strokavnjaka ni o€iten; ne ocenjuje
se ob upoStevanju razlike med stanjem tehnike in celotne patentne prijave,
ki mora vsebovati tehnicne znacilnosti ne glede na to, ali jih spremljajo tudi
netehni€ne znatilnosti.

e Uporabniski vmesnik (angl. user interface): okolje, znotraj katerega uporabnik
komunicira z napravo.
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e Vmesnik z ukazno vrstico (angl. command-line interface): znakovni uporabniski
vmesnik, ki na zaslonu prikaZe pozivnik, v katerega uporabnik vnese ukaz in
ga zakljug€i s tipko za vnos - v primeru veljavnosti ukaza se slednji izvrsi.

e Graficni uporabniski vmesnik (angl. graphical user interface): vmesnik med
programsko opremo in uporabnikom.

e Mobilna aplikacija (angl. mobile application): programska podpora za pametne
naprave [npr. pametne telefone, tablicne racunalnike in ostale mobilne
naprave).

2.3 Racunalniski programi in njihovo varstvo ter avtorske pravice {2}

Po Bernski konvenciji so od leta 1971 racunalniSki programi tako v izvorni
kot v strojni kodi varovani kot knjizevna dela. Glede na to, da pred letom 1971
racunalniski programi, kakrSne poznamo danes, Se niso obstajali, v Bernski
konvenciji zato niso omenjeni. [6]

Racunalniski programi so opredeljeni tako v Direktivi 2009/24/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o pravnem varstvu racunalniskih
programov (Direktiva) kot tudi v Zakonu o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP).

Drzave Clanice EU varujejo racunalniSke programe z avtorsko pravico kot
knjizevna dela v smislu Bernske konvencije za varstvo knjizevnih in umetniskih
del. Medtem ko je racunalniSki program po navedenih pravnih aktih program v
vsaki izrazni obliki in se Steje za pisano delo, programska oprema ni varovana z
avtorsko pravico. Zaradi pogoja, da morajo biti avtorska dela na kakrSen koli
nacin izrazena, algoritmi in programski jeziki, ki obsegajo ideje in nacela, niso
varovani z avtorsko pravico. Pripravljalno delo, ki pripelje do razvoja
racunalniSkega programa, pa se Steje za racunalniSki program, pod pogojem, da
je pripravljalno delo take narave, iz katerega lahko v poznejSi fazi nastane
racunalniski program.

Kdaj se racunalniski program lahko zavaruje s patentom oz. kdaj bo varovan z
avtorsko pravico, je odvisno od tega, kaksen problem razreSuje. Ce racunalniki
program razreSuje poslovni problem, se varuje z avtorsko pravico. Ce razresuje
tehniéni problem (in izpolnjuje vse ostale pogoje za pridobitev patenta), pa se
lahko varuje s patentom.



30

2.3.1 Delovno razmerje in avtorska pogodba {2}

V skladu z ZASP obstaja domneva, da je delodajalec/narocnik upravicen
izvrSevati vse materialne pravice na racunalniSkem programu, ¢e ga ustvari
delavec v delovnem razmerju ali ga ustvari avtor po avtorski pogodbi o
naroCilu ali Studentski napotnici. Materialne avtorske pravice in druge
pravice avtorja na ustvarjenem programu so namre€ izklju€no in neomejeno
prenesene na delodajalca ali naro€nika. V skladu z veljavnimi predpisi se
lahko delodajalec/naroénik in delavec (avtor] dogovorita drugace, kar je
potrdilo tudi Vrhovno sodiSce Republike Slovenije v sodbi Il Ips 552/20083.
Vendar praksa kaZze na dejstvo, da se, vsaj v primerih ustvarjenega
racunalniSkega programa v delovnem razmerju, delavec in delodajalec v
pogodbi o zaposlitvi ne dogovorita drugace, ampak velja navedena
domneva. Direktiva enako obravnava prenos materialnih avtorskih pravic na
ustvarjenem racunalniSkem programu kot ZASP, vendar ureja le vprasanje
ustvarjenega racunalniSkega programa v delovnem razmerju in ne tudi za
ustvarjene racunalniSke programe po avtorski pogodbi o narocilu.

Izpostaviti je treba tudi razliko med primeroma, ko nastane »klasicno«
avtorsko delo v delovnem razmerju in ko nastane racunalniski program kot
avtorsko delo v delovnem razmeriju.

Zakon doloca tudi domnevo v primeru, ko delavec ustvarja avtorsko delo,
ki ni ratunalniSki program, in sicer se domneva, da so materialne avtorske
pravice in druge pravice avtorja na tem delu izkljutno prenesene na
delodajalca za obdobje desetih let od dokonéanja dela (s pogodbo se lahko
pogodbeni stranki dogovorita drugace). Po preteku tega obdobja pripadejo
materialne avtorske pravice delavcu. Delodajalec pa lahko zahteva ponovni
izklju€ni prenos materialnih avtorskih pravic proti placilu primernega
nadomestila. Torej je delavec, ki v delovnem razmerju ustvarja racunalniski
program, v slabSem polozaju kot drugi delavci, ki ustvarjajo druga avtorska
dela v delovnem razmerju.

Kljub sprejetemu avtorskopravnemu varstvu racunalniSkih programov
Direktiva in ZASP snovi ne zelita urejati ekskluzivno, temve€ dopuScata tudi
varstvo po drugih pravnih vejah [7]. Druge pravne veje za racunalniSke
programe so na primer predpisi o patentu, blagovni znamki, varstvu
konkurence, poslovni tajnosti itd. RacunalnisSki programi se prav zaradi te
neekskluzivne obravnave in sivega polja med avtorskimi pravicami ter
racunalniSko izvedenimi izumi pogosto varujejo s poslovno skrivnostjo in kot
know-how. [8]
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2.4 Racunalnisko izvedeni izumi v teoriji in praksi {1, 3}

Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1-UPB3], ki v Sloveniji doloca vrste pravic
industrijske lastnine ter postopke za podelitev in registracijo teh pravic, sodno
varstvo pravic in zastopanje strank po tem zakonu, v 10. €lenu, ki govori o
predmetu patentnega varstva, doloca, da se v Sloveniji »patent podeli za izum s
slehernega podroc¢ja tehnike, ki je nov, na inventivni ravni in industrijsko
uporabljiv« [5]. 11. €len, ki v nadaljevanju govori o izjemah iz patentnega varstva,
pa dologa, da (1) »odkritja, znanstvene teorije, matematicne metode in druga
pravila, nacrti, metode in postopki za duhovno aktivnost se kot taki ne Stejejo za
izume po 10. ¢lenu tega zakona« in da (2] »patent ne sme biti podeljen za a)
izum, katerega uporaba je v nasprotju z javnim redom ali moralo, in b) za izum
kirurSkega ali diagnosticnega postopka ali postopka zdravljenja, ki se uporablja
neposredno na Zivem CloveSkem ali Zivalskem telesu, razen izuma, ki se nanasa
na izdelke, predvsem na snovi in zmesi, ki se uporabljajo pri takSnem
postopku« [5]. Kot lahko razberemo, izumov racunalniske narave ZIL-1-UPB3 v
Sloveniji ne obravnava. [8]

Programsko opremo, ki ne izkazuje tehniénega prispevka, je torej mogoce
zascititi le z avtorskimi pravicami, pri Cemer pa je treba poudariti, da slednje ne
varujejo ideje. Videz vmesnika z ukazno vrstico ali graficnega uporabniskega
vmesnika pa se lahko zaS€iti z modelom. Na Uradu Republike Slovenije za
intelektualno lastnino (URSIL] pa je mogoce pridobiti patent za racunalniske oz.
mobilne aplikacije, vendar zgolj ob pogoju, €e se izkaze tehnicni prispevek. Eden
izmed taksSnih primerov je leta 2012 podeljeni patent za izum Mobilna aplikacija
in postopek za okoljsko informiranje, ki reSujeta tehni€ne probleme
preprecevanja nastajanja odpadkov, zmanjsevanja koli¢ine nastalih odpadkov,
usmerjanja odpadkov v ponovno uporabo, pravilnega odlaganja posameznih
odpadkov, zmanjSanja onesnazevanja okolja in zmanjSevanja potreb za
proizvodnjo novih surovin, ki pozneje kot odpadki onesnaZujejo okolje [9].
Tovrstni primer velja tudi za prvi primer podeljenega patenta v Sloveniji.

Evropska komisija je leta 2002 objavila predlog Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta Evropske unije o patentabilnosti racunalnisko izvedenih
izumov, ki ga je Evropski parlament po Stevilnih perecih razpravah s svojimi
poslanci leta 2005 z vecino glasov zavrnil [10]. Sprejetje omenjene direktive bi
pomenilo enotno patentiranje racunalniSko izvedenih izumov v drzavah ¢lanicah.
Evropska patentna konvencija v tretji alineji drugega odstavka 52. ¢lena doloca,
da rac¢unalniski programi za izume ne Stejejo [11]. Nadalje pa stanje ostaja enako
kot v Sloveniji. Programsko opremo, ki ne izkazuje tehniénega prispevka, je
mogoce zascititi le z avtorskimi pravicami, ki ne varujejo ideje. Videz vmesnika z
ukazno vrstico ali graficnega uporabniSkega vmesnika se lahko zaS¢iti z
modelom, patent za racunalniSke oz. mobilne aplikacije pa je mogocCe pridobiti
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ob pogoju, e se izkaze tehnicni prispevek. Po pravilih Evropskega patentnega
urada mora biti v tem primeru programska oprema povezana s strojno opremo.
Ceprav Evropska patentna konvencija izkljutuje »programe za racunalnike« iz
patentabilnosti, Ce se patentna prijava nanasa na racunalniski program »kot
tak«, se to razlaga tako, da pomeni vsak izum, ki naredi neociten »tehnicni
prispevek« ali »reSuje tehniéno tezavo« na neociten nacin, za patentabilen,
tudi €e je tehni€no teZzavo mogoce resiti z zagonom raéunalniSkega programa.

Problem stroge razvrstitve programske opreme kot literarnega dela
namre€ nastane, e pomislimo, da imajo racunalniSki programi druge elemente,
ki obitajno niso zaSciteni z avtorskimi pravicami - programska oprema ni le
literarni izraz; vrstice kode imajo funkcijo, ki ni odvisna od njihove slovnicne
konstrukcije.

Tezave z zaScito dodatnih elementov racunalnisSkih programov so ustvarile
zaznano potrebo po patentabilnosti programske opreme. Danes tri najvecje
svetovne patentne pisarne, evropska, ameriSka in japonska, dovoljujejo
patentiranje dolocene programske opreme, ¢eprav obstajajo razlike med merili,
ki se uporabljajo pri sprejemanju prijav v teh uradih. V ZDA je vsa nova in ne
ocCitna programska oprema, ki daje uporaben konkreten in oprijemljiv rezultat,
upravicena do patentne zaScite, v Evropi pa je treba opredeliti tehnicni
prispevek izuma, kot je zapisano zgoraj, kar velja tudi za Slovenijo.

Omenjene razprave so privedle do danes sploSno sprejetega nacela, da je
treba racunalniSke programe zaS¢ititi z avtorskimi pravicami, medtem ko je
treba aparate, ki uporabljajo racunalnisko programsko opremo ali izume,
povezane s programsko opremo, zascititi s patentom.

Poseben izziv predstavlja varstvo in pridobivanje pravic intelektualne
lastnine na hitrorastocih podrocjih, kot je umetna inteligenca. Umetna
inteligenca omogoca popolnoma nove pristope k ustvarjanju intelektualne
lastnine. Pojavljajo se vpraSanja o upravicenosti patentnih zaS¢it, avtorstvu in
imetniStvu pravic novonastale tehnicne reSitve oz. kreacije, ki jo program
ustvari avtonomno, jo omogoci ali pri nastajanju sodeluje. Kako bodo ta
vprasanja reSena na nacin, da to ne bo zaduSilo inovacijskega potenciala, je
predmet intenzivnih razprav in pospesenih aktivnosti na EPO [13].
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2.5 IzkoriScanje pravic intelektualne lastnine iz programske
opreme {3}

2.5.1 Nacini licenciranja programske opreme

Intelektualna lastnina je bistveno orodje za zasScito vrednosti, ustvarjene s
programsko opremo. Praviloma je zaS€itena skoraj vsaka programska oprema,
vkljuéno z najkrajsimi knjiznicami in podprogrami. Pravice intelektualne lastnine
delimo na ekonomske in moralne pravice. [12]

Ekonomske pravice imetniku dajejo pravico do izkoriS€anja dela in
preprecevanja drugim uporabo le-tega brez soglasja, njihov cilj pa je ekonomska
korist. Pravico do uporabe lahko podelimo z licenco. Ce je licenca ekskluzivna,
imetniku omogoca, da druge izkljuci iz uporabe zadevne intelektualne lastnine,
in Ce je prenosljiva, mu omogoc€a, da tretjim osebam podeli pravice do njihove
uporabe. Licenca je namrec dovoljenje, ki ga je dajalec licence dal imetniku
licence za uporabo identificiranega sredstva pod dolo¢enimi pogoji. Ob tem
lahko dajalec licence po svoji volji dolo¢i obseg ekskluzivnih pravic
intelektualne lastnine, dodeljenih za sredstva (in obratno, pravic, ki jih pridrzi
zase).

Moralne pravice obsegajo pravico do avtorstva, pravico do javne objave
dela, anonimno ali pod psevdonimom, in pravico do celovitosti dela. V vecini
drzav (vkljutno z vsemi drZzavami EU in ZDA) zaS¢ita avtorskih pravic traja
skozi celo avtorjevo Zivljenje in Se 70 let po njegovi smrti.

Kot smo videli, je programska oprema, kar zadeva intelektualno lastnino,
zelo specificna - na meji med ¢Gistimi stvaritvami uma in tehni€nimi izumi jo
lahko za$giti ve& vrst pravic intelektualne lastnine. Se veégja zapletenost pa
se pojavi zaradi nematerialne narave programske opreme, raznolikosti
uporabe in razlicnih s tem povezanih sredstev za ustvarjanje vrednosti s
programsko opremo. Posledicno se lahko sredstva za ustvarjanje vrednosti
iz programske opreme precej razlikujejo glede na izbrano shemo izkoriS¢anja
in s tem povezan ekosistem, ki mu je namenjena uporaba zadevne programske
opreme. Ne glede na to pa bistvena vloga pri ustvarjanju vrednosti z
upravljanjem intelektualne lastnine, povezane z razvojem programske opreme,
pripade licenciranju. Poslovni modeli se namre¢ formalizirajo v pogodbi, ki je
obicajno v obliki licencnih pogodb, in tretjim osebam, ki nameravajo izkoristiti
programsko opremo, nalagajo posebna pravila uporabe. Na sliki 1 najdemo nekaj
tipi€nih licen€nih modelov programske opreme.
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Slika 1: Klasifi kacija tipi¢nih licenc iz programske opreme

Prosta/odprtokodna programska oprema

Freeware/
Shareware

Pravice proste in odprtokodne programske opreme obsegajo rabo,
pregledovanje in spreminjanje, distribucijo spremenjenih in nespremenjenih
kopij. Tipicno dovoljuje rabo za kakrSen koli namen, brez omejitev; pri
pregledovanju in spreminjanju kode zahteva, da mora biti spremenjena koda
ponovno na voljo pod enakimi pogoji; kar dolo€a tudi moznost distribucije
spremenjenih in nespremenjenih kopij. Ob spreminjanju proste in odprtokodne
programske opreme nastajajo izvedena dela, ob sestavljanju raznih komponent
le-te pa sestavljena dela osnovnih komponent. Ob sestavljanju komponente A
in komponente B, pri ¢emer komponento A tudi modificiramo, nastane
komponenta C, ki je obenem izvedeno delo komponente A ter sestavljeno delo
komponente B.

Iz rabe odprtokodne in proste programske opreme lahko izhajajo razliéne
ekonomske pravice. Prosta programska oprema izhaja iz licenc, ki jih
podeljuje Fundacija za prosto programsko opremo, odprtokodna programska
oprema pa je opredeljena z iniciativo Open Source, ki ima bolj poslovno
usmerjen pristop. Poznamo:

1. akademske licence:

e izjemno odprte, »dovoljevalne licenceg,

e imetniki licenc lahko izvajajo, spreminjajo, distribuirajo izvedena dela brez
omejitev,

e licence za izvedena dela lahko vodijo do novih licen€énih pogojev, vkljucno z
lastniskimi,

e sploSno sprejeto v akademskem svetuy;

2. reciprocne licence:

o pridobitelji licence lahko uporabljajo, spreminjajo, distribuirajo
izvedena dela, pod pogojem, da so izvedena ali sestavljena
dela distribuirana pod isto licenco;
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»copyleft licence«: copyleft je praksa podeljevanja pravice do svobodne

distribucije in spreminjanja intelektualne lastnine z zahtevo po ohranjanju

enakih pravic v izpeljanih delih, ustvarjenih iz te lastnine. Glavna prednost

taks$nih licenc je zagotoviti skupno nalozbo, saj nobenih izvedenih ali vegjih

del ni mogoce licencirati pod drugo licenco. Omogocajo, da se prvotnemu

dajalcu licence zagotovijo enake pravice do izvedenih finan€nih

instrumentov kot tiste, ki so bile prvotno pridobljene pridobitelju licence z

originalno kodo;

3. kontekstualne licence:

o zelo zapletene,

¢ licence vecjih del, pri katerih se uporablja nespremenjena razlicica originalne
komponente pod kontekstualno licenco, niso omejene z originalno licenco,

e izvedeni izdelek, ki vsebuje spremenjeno komponento, mora biti izdan pod

isto licenco.

Iz lastni8kih licenc je mogoce izpeljati veliko razliénih vrst pogodbenih
razmerij, pogodbenih sklopov pravil, obi¢ajno pa vse od uporabnika zahtevajo
finan&ni prispevek. Izjemi sta brezplacéna programska oprema (freeware), kjer
je programska oprema na voljo brezplacno, vendar so kakrsne koli spremembe
kode prepovedane; in shareware, kjer lahko uporabnik programsko opremo
prosto uporablja v omejenem obdobju ali z omejenimi funkcionalnostmi; da bi
dobili dostop do popolno neomejene razliice, pa je treba pridobiti dodatno
licenco. Pri vseh lastniskih licencah je prepovedano spreminjanje programske
opreme, dolo€eni so strogi pogoji uporabe, navadno dostop do izvorne kode ni
omogocen.

Tipiéni modeli lastniskih licenc so licenciranje produkta za doloCenega
posameznika (end-user licensing), pri cemer je licenco dovoljeno uporabljati
specificnemu uporabniku, deljenje rabe z drugimi uporabniki ni dovoljeng,
lahko pa licenco isti uporabnik uporablja na razlicnih napravah; licenciranje
vozliS¢ (licenciranje ob uporabi doloéene strojne opreme), pri Gemer sme
licenco uporabljati ve€ uporabnikov, a na isti napravi, in ne hkrati; licenciranje
spletnega mesta (licenciranje za rabo na namenskem spletnem mestu], pri
c¢emer sme programsko opremo uporabljati ve¢ uporabnikov na ve¢ napravah
na dolo€enem obmocju ali v gospodarski druzbi, je pa Stevilo obeh lahko
omejeno; in omrezno licenciranje (floating licence), pri ¢emer lahko isto
programsko opremo uporablja ve¢ uporabnikov hkrati, centralni streznik pa
avtorizira dostop do aplikacije.
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2.5.2 Upravljanje pravic intelektualne lastnine za programsko
opremo

Upravljanje intelektualne lastnine na podrocju programske opreme zahteva
strateSko in komplementarno uporabo razlicnih vrst intelektualne lastnine.
Strategije izkoriS€anja in licenciranja je treba skrbno obravnavati, pri €emer je
treba upoStevati vse s tem povezane stroSke in trzne priloZnosti.

Pri presaji in nacrtovanju je primerno obravnavati dve osnovni vpraSaniji:

o Zakaj je bila ustvarjena programska oprema: Ali je bila namenjena ustvarjanju
dohodka s pomocjo licenciranja konénim uporabnikom ali razvita v okviru
znanstvenega projekta brez predvidene strategije izkoriS€anja? Tudi Ce se
osredotocimo le na tehniGne izzive na podrocju raziskav in razvoja, ne
smemo zanemariti dolgorocnih prednosti zaScite intelektualne lastnine, ne
zgolj s staliS¢a prihodkov, temvec¢ tudi zato, ker bi pri raziskovalnem delu po
moznosti zeleli ponovno uporabiti razvito programsko opremo v prihodnjih
aplikacijah.

o Kako je nastala programska oprema: Kaj so nase lastne komponente in kaj smo
pridobili od drugod in €e, pod katerimi licencami? Razvoj na osnovi tujih
komponent s sabo lahko prinaSa pravne izzive, saj posamezne licence
razlicne programske opreme tretjih oseb morda niso zdruZzljive med seboj.
Izpeljana dela, ki temeljijo na akademskih licen€nih komponentah

programske opreme, je mogoce znova licencirati pod isto vrsto licence ali pa jih
nadgraditi na kontekstualne ali reciproéne (zdruZljive vzajemne)] licence. Ce je
potrebno, lahko kontekstualno licenéno kodo znova licenciramo s ponovno
uporabo iste licence, nadgradnjo licence na novejSo razli€ico, ki ostane v istem
kontekstualnem polju, ali s preklopom na reciprocne licence. V lastniSko
programsko opremo ne moremo vgrajevati proste in odprtokodne programske
opreme. Je pa mogoce z njo kombinirati copyleft programsko opremo brez
avtorskih pravic in nekatere kontekstualne pravice (npr. LGPL).

Ponovno pa naj poudarimo, da je v primeru, da je programska oprema
zascitena izkljuéno z avtorsko pravico, mogoce enostavno, a z veliko truda
zaobiti vse predhodne pravice, ¢e imamo dostop do izvorne kode: isto idejo
moramo implementirati v drugi izvorni kodi. Kot smo Ze pojasnili, namrec z
avtorsko idejo ni varovana ideja, varovan je samo izraz. Nova izvedba kode je
edini nacin, ki je zakonit, e Zelimo pretvoriti akademsko ali recipro€no
programsko kodo v lastniSko in jo prodajati ter licencirati v okviru pravic, ki jih
daje avtorsko pravo.
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2.6 IzkorisScanje pravic intelektualne lastnine iz programske
opreme {4}

Aplikativno in trzno zanimivi rezultati razvoja in raziskav, kot so racunalniski
programi, uporabniski vmesniki, podatkovne zbirke in druga programska oprema,
predstavljajo potencialno vrednost za kupce oz. uporabnike v trzni dejavnosti
(prodaja pravic] in v dolo€enih primerih §ir§o uporabno vrednost za druzbo, za
katero se imetniki pravic odlocijo za omogocanje pravic brezplacne uporabe pod
dolocenimi pogoji.

V nadaljevanju navajamo tipicne primere razvoja in trznega izkoriS€anja
programske opreme in teZave pri zagotavljanju stimulativhega okolja in mehanizmov
nagrajevanja za ustvarjalce oz. avtorje trzno zanimive ali SirSe druzbeno koristne
programske opreme.

2.6.1 Primeri trzenja programske opreme, pri katerih zaznavamo
tezave z nagrajevanjem

Avtoriji razvijejo programsko opremo, ki jo objavijo na spletu in omogo¢ijo
brezplacéno uporabo pod dolo€enimi pogoji. Ti primeri so lahko pogojeni s pogodbo
o financiranju RR projekta, katerega rezultat je programska oprema, lahko gre za
odlogitev raziskovalne skupine [ne nujno avtorjev), da gre za dobrobit druzbe in
referenco, ki ob SirSi uporabi programske opreme prinaSa dolo€ene druge, za
raziskovalno skupino pomembne, rezultate (npr. dvigovanje faktorja vpliva prek
objavljenih €lankav, izvedenih projektov, Stevila citatov, dvigovanje mednarodnega
ugleda RR skupine in JRO, kar posledicno omogoca uspesnejSe pridobivanje novih
virov financiranja). Lahko gre tudi za poslovni model pridobivanja kriticne mase
uporabnikov o0z. razvijalcev, kar bo omogoCilo poznejSe trzno izkoriS€anje
(odprtokodni modeli trzenja). Ni zakonsko zahtevanih naginov nagrajevanja
avtorjev za tovrstno uspedne (v dobrobit druZbe dokazljivo uporabljene rezultate,
ki pa niso ovrednoteni skozi neposreden prihodek JRO). Nagrajevanje je sicer
omogoceno skozi druge mehanizme, npr. z internimi pravili na ravni skupin, ki
predvidevajo podeljevanje nagrad oz. stimulacij sodelavcev za uspeSno delo.
Odloganje o omogocanju pravic [npr. brezplacna uporaba] je v primerih, ko to ni Ze
predhodno omejeno s pogodbami o financiranju projektov, prepuséeno vodjem
skupin, projektov, vkljuenost avtorjev v tovrstne procese odlo¢anja pa ni
nujno zagotovljena. Ker ni mehanizmov odlo€anja, ki bi na strokovnih temeljih,
kot so ocene tehnoloSkega in trznega potenciala, ocene smiselnosti in
moznosti razlicnih odprtokodnih modelov zas¢€ite oz. licenciranja programske
opreme, ocena akademskega in SirSega druzbeno koristnega potenciala,
tehtalo prednosti in slabosti izbranega modela za dodeljevanje pravic uporabe
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programske opreme, to vodi do manj stimulativnega okolja za trzno izkoris€anje
RR rezultatov na podrocju ustvarjanja programske opreme.

Avtorji razvijejo programsko opremo, ki temelji na programski opremi tretjih
avtorjev, kar pa jih omejuje pri trznem izkoriSéanju ali celo pri prostem
objavljanju novonastale, na predhodnih pravicah temelje€e programske opreme.
Ti primeri nastajajo, ko npr. novozaposleni v nekem dalj €asa trajajocem projektu
prevzame delo na programski opremi, za katero se med razvojem in prispevkom
novozaposlenega avtorja ugotovi, da ima (morda ravno zaradi njegove
inovativnosti oz. prispevka] trzno vrednost. UGinkovita realizacija trzne vrednosti
prek prodaje pravic za tako programsko opremo je onemogocena, saj v sami
zasnovi programske opreme oz. projekta ni bila upoStevana omejitev iz naslova
pravic tretjih avtorjev izbrane programske opreme o0z. morebitna poslovna
priloznost.

Avtorji razvijejo programsko opremo in jo zaradi omejitev moZnosti
nagrajevanja v JRO raje uporabijo v lastnem podjetju ali tretjem, z avtorji
zasebno poslovno povezanem, podjetju. Ti primeri nastajajo iz ve¢ razlogov:
¢ niuveljavljenih mehanizmov nagrajevanja avtorjev trzno zanimive programske

opreme, ki za uspeh na trgu zahteva tudi osebni angazma v razvoj konkretne,

kupcu prilagojene aplikacije, prodajo le-te, vzpostavitev trzenja, uporabniske
podpore in vseh, s poslovnim modelom pogojenih dejavnikov za uspesno
prodajo oz. realizacijo posla na trgu;

¢ s predhodno tocko povezana tezava so neuveljavljeni mehanizmi hitre in u€inkovite
registracije programske opreme v JRO kot poslovne skrivnosti (npr. kot tehniéna

izboljSava). To bi sicer omogocéilo registracijo neopredmetenega sredstva in s

tem povezano vrednost in vpliv na poslovni rezultat JRO oz. odprlo moZnost

transparentnega prenosa pravic za uporabo sredstva podjetjem (odcepljeno ali
zunanje, z JRO nepovezano podjetje prek licenéne pogodbe] ali s kapitalskim
vloZkom v novonastalo druZbo (spinout, v primeru zakonskih moZnosti).

Avtorji razvijejo znanja in programsko opremo, kar uporabijo v projektu
razvoja programske opreme po naroéilu kupca (RR oz. trZzna pogodba z industrijo).
Kupec po pogodbi pridobi vse pravice na novonastali programski opremi, pravice
predhodno razvite programske opreme in znanj, ki so posel za JRO oz. inovativni
potencial novonastale programske opreme za kupca sploh omogo€ila, pa v
pogodbi niso opredeljena in so posredno ovrednotena skozi vrednost pogodbe,
ki se stroSkovno vodi za pokritje delovnih ur na tem trznem RR projektu. Ni zakonsko
zahtevanega nagrajevanja avtorjev iz naslova izkoriS¢anja inovacije, ki izvira iz
inovativnega potenciala predhodno razvite programske opreme.
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TeZava se kaze na vec ravneh:

e Raziskovalci v JRO prvenstveno iS€ejo vire financiranja prek projektov, ki
zagotavljajo pokritje delovnih ur in materialnih stroSkov. Vrednost
intelektualne lastnine, ki omogoc€a prodajanje trznih ur dela raziskovalca, pa
se praviloma zanemarja oz. pozablja, saj je v ospredju potreba in odgovornost
RR skupin po zagotovitvi zadostnega financiranja oz. projektov za pokrivanje
delovnih ur. Ker je pridobivanje naro€il za RR dejavnost neposredno od
industrije podhranjeno oz. zahteva bistveno vecji angazma raziskovalcev v
primerjavi s pridobivanjem javno dostopnih virov na razpisih, po drugi strani
pa trzni projekti predstavljajo doloéeno referenco, so se RR skupine
pripravljene odpovedati pravicam iz naslova predhodno ustvarjene IL.

o Velikokrat gre celo za brezplacno odstopanje vseh pravic novonastalih izumov
v korist podjetjem, naroénikom RR storitev (npr. JRO sploh ni navedena kot
vlagateljica patentne prijave na osnovi programske kode, katere avtorji so
raziskovalci JRO).

o Avtorji so pod pritiskom zagotovitve posla z industrijo, ob vseh pogojih pogajanj
za najboljSo, za podjetje Se sprejemljivo ceno resitve, primorani k sklepanju
kompromisa oz. dolo€anju kalkulacij, ki zagotavljajo zgolj pokrivanje delovnih ur
za razvoj narocene reSitve, kar v kalkulaciji onemogoci nagrajevanje za avtorje
predhodno razvite programske opreme, ki pa je zaradi inovativhega potenciala
sploh omogocila pridobitev posla. Nagrade so namre¢ omogocene le prek vira,
torej posla, ki nagrado tudi financno pokrije.

S skupino raziskovalcev sodelujejo Studenti dodiplomskega Studija prek
Studentskih napotnic. Lahko gre za Studente, katerih diplomski mentorji so
zaposleni v JRO oz. v skupini raziskovalcev, ki razvija programsko opremo. S
Studenti ni urejenih avtorskih pogodb, ki bi urejale prenos avtorskih in drugih
pravic (npr. ob nastanku sluzbenega izuma drugih avtorjev, zaposlenih Glanov
skupine raziskovalcev, pri katerem Studenti sodelujejo). Prihaja do prepletanja vlog
mentorja prve JRO, izvajalke projekta, znotraj katerega se reSuje ali je z njim
povezan posamicen diplomski problem, ki Studenta usposablja prek diplomskega
dela, v katerem kot pedagoski mentor sodeluje profesor, ki je zaposlen v drugi JRO.
Studentsko delo je tako po eni strani osnova za diplomsko delo, nad katerim
dolocene pravice pripadajo Studentom, po drugi strani pa rezultat projekta pripada
JRO, ki ima dolocene obveznosti do financerja projekta oz. Zeli rezultate dela
komercializirati.
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Tezava se pojavlja iz vec razlogov:

o Vodje projektov pod éasovnimi pritiski najemajo Studente za praviloma rutinske
programerske naloge, ki pa med sodelovanem z vkljuéitvijo Studenta v
projekte in prek usposobitve Studentov prek mentorskega dela privede do
kompleksnejSih nalog, ki rezultirajo v avtorska dela in izume.

¢ Rezultati Studentskega dela praviloma temeljijo na Ze ustvarjenem avtorskem
delu ali skritem znanju, ki ga mentorji Studentu omogocijo v uporabo za namen
razvoja novih razliGic programske opreme oz. to lahko privede do registriranih
izumov v JRO.

e Zaposleni v JRO zaradi neurejenih mehanizmov na podrocju intelektualne lastnine
iz programske opreme ne poznajo skritih pasti neurejenih pravic IL v
navezavi na Studentsko delo, ki ob zapoznelem urejanju pravic nad IL, ki je
bila ustvarjena s Studenti, praviloma v preteklosti, zahteva dodaten vlozek
casa in sodelovanja v postopkih naknadnega urejanja pravic, tipicno med
JRO, nosilko projekta, in JRO, nosilko pedagoSkega programa. To lahko zavre
0z. celo onemogoC€i trzno izkoriS€anje IL, za katero je ugotovljen trzni interes,
npr. povprasevanje industrije, ki zahteva hitro odzivanje, sklenitev pogodb ter
dostavo resitve.

2.7 Zakljucek {1, 3}

Stanje na podrogju racunalniskih programov, racéunalniSko izvedenih izumov
in programske opreme, ki ga tako v Sloveniji kot v EU Se vedno ne moremo
obravnavati kot pravno dorecenega niti kot pravno nedorecenega, narekuje
Stevilna odprta vpraSanja in priloZznosti za nadaljnje delo. Na ravni Slovenije bi
veljalo prouciti, v katerih korakih oz. fazah lahko pisarne za prenos znanja in
tehnologij (TTO-ji] metodolo$ko in vsebinsko pripomorejo k obravnavi in
naslovitvi tematike na ravni nacionalnega patentnega urada in k obravnavi
netrivialnih kombinacij, ki predstavljajo racunalniske programe po Direktivi in
ZASP, racunalniSko izvedene izume po ZIL-1-UPB3 in programsko opremo po
ZASP.

TTO-ji so namre¢ moc¢no vpeti v delovanje organizacij, od koder prihajajo izumi
in stvaritve. V prvi vrsti s svojim znanjem pomagajo raziskovalcem, ki ustvarjajo
racunalniSke programe, racunalnisko izvedene izume in programsko opremo, in
sicer tako, da preverijo, kakSen problem slednji razreSujejo, in lahko na tej
podlagi podajo premiSljene odloCitve glede nacina varovanja intelektualne
lastnine - v obliki avtorske pravice ali patenta.

Upostevajot omenjeno, zato menimo, da bi lahko TTO-ji vsaj v okviru (odprtih]
javnih razprav in s predstavitvijo primerov iz prakse raziskovalceyv, ki razvijajo
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racunalniSke programe, racunalniSko izvedene izume in programsko opremo v
javnih organizacijah, pripomogli h konstruktivnhemu procesu odloGanja o
prihodnosti njihovega varstva in nagrajevanja raziskovalcev iz tega naslova.

Da pa bi lahko uspesno trzili programsko opremo, je treba v sistemu JRO
urediti motiviranje in nagrajevanje raziskovalcev iz uspeSnega trZenja
programske opreme. V trenutni situaciji namre¢ raziskovalcev ne motivira
Cisto nic. Programska oprema je po zakonu sicer last delodajalca, ki ima
nad njo tudi vse ekonomske pravice, ne da bi mu jo bilo treba prevzeti, kot
zakon zapoveduje za patentabilne izume. Posleditno je zaradi izvzetosti iz
Zakona o izumih iz delovnega razmerja programska oprema sicer takoj po
nastanku last delodajalca, vendar pa pri njenem trzenju izumitelj nima vet
interesa sodelovati, saj za morebitno uspesno prodajo ali licenciranje ni
dodatno nagrajen.

Ne glede na to pa ne smemo pozabiti, da je lahko vsak izum, ki naredi
neociten »tehniéni prispevek« ali »reSuje tehniéno teZzavo« na neogiten nacin,
patentabilen, tudi ¢e je to tehni€no tezavo mogoCe reSiti z zagonom
racunalniSkega programa. Posledicno je programska koda, katere tehnicni
ucinek (pa ¢etudi na neoéiten nacin) predstavlja tehnicno izboljSavo, po svaji
naravi patentabilna. Obenem je to tudi pomemben segment poslovne
skrivnost, saj pri razkritju programske kode brez ustrezne lastniske licence ali
celo brez kakrsne koli licence lahko pride do poslovne Skode. S kombinacijo
tehniénega ucinka programske kode in poslovne skrivnosti je mogoce izvesti
registracijo izuma tudi za primer programske kode ter posledi¢no ustrezno
nagraditi raziskovalca.

Predlagamo torej, da se tudi pri programski kodi omogo¢i v okviru JRO reden
razmislek med raziskovalci v zvezi z novimi, za trZenje primernimi
programskimi kodami, uvede se preverjanje glede morebitnega tehni€nega
prispevka ter posledicno ustrezna registracija izuma, temeljeCega na
programski kodi. Pri tem kljuéno vlogo odigrajo prav pisarne za prenos znanja
in tehnologij, ki s svojim specificnim znanjem lahko doprinesejo k ustrezni
presoji in registraciji sluzbenih izumov, pa tudi k SirSi popularizaciji moznosti
trzenja [(tudi na ta naCin zaSCitene in registrirane) programske opreme.
Obenem predlagani na¢in omogoca, da so raziskovalci, ki delajo na podrocju
razvoja programske kode, nagrajeni za svoje delo, in to enakovredno kot tisti,
ki delujejo na podrocjih npr. novih materialov, medicinskih pripomockov ali
biotehnologije.
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VLOGA IN KONTEKST PATENTNE ZASCITE

Spela Stres

3.1 Ali nam patent zagotavlja trzno uspesSnost: prepletanje
zaScite in komercializacije

Patent ni garancija za kakovost invencije, Se manj za njeno trzno
uspesSnost. Obstoj slovenskega patenta zagotavlja, da je besedilo pravilno
oblikovano in po okvirnem pregledu vsebina na prvi pogled ni povsem
izvedbeno nemogoca, zaljiva in podobno. Obstoj nekega podeljenega tujega
nacionalnega patenta morda pomeni, da patentni pregledovalci v obstojeci
literaturi niso nasli nicesar enakega ali dovolj podobnega, kar ne zagotavlja,
da tega ne bodo nasli strokovnjaki nasprotne stranke na sodiS€u v primeru
domnevne krSitve pravic industrijske lastnine.

(Prebojna) invencija ni garancija za kakovosten patent. Visoka kakovost
raziskovalnega dela in kakovost generirane zavarovane intelektualne
lastnine nista nujno neposredno soodvisni. Za obskurno invencijo je mogoce
napisati kakovosten patent in za prebojno invencijo slabega. Kajti patenti
niso namenjeni temu, da jih registriramo v neko bazo, ampak trzenju.
Kakovosten patent omogoca nek nastop na trgu (tudi e opisuje obskurno
invencijo), in sicer omogoca, da prodajo na zavarovani tehnologiji osnovanih
izdelkov ali storitev izvajajo zgolj tisti, ki pravice iz patentirane tehnologije
smejo uporabljati (imetniki pravic]. Kakovosten patent je napisan tako, da
lahko imetnik drugim uporabo v njem opisane invencije prepreci kar tako ali
pa da nekdo z imetniStvom pravic preprecuje uporabo dolocene tehnologije
trgu zato, da bi vzcvetela neka druga tehnologija. Nekakovostni patenti ne
omogocajo trzenja, ker ne zagotavljajo nobene od teh pravic z dovolj veliko
verjetnostjo. Osnovna razlika med invencijo in inovacijo je trg: invencija
postane inovacija Sele, ko jo sprejmejo kupci oziroma ko ima avtor od
inovacije neko ekonomsko korist. In patent, ki dolgoro€no ne generira
ekonomske koristi (z izkoriSGanjem ali preprecevanjem), ne upravici
stroSkov zaScite in je zato s tega glediS¢a nesmiseln.

ZaScita intelektualne lastnine in komercializacija pri prenosu tehnologij
sta med seboj v zapletenem odnosu, saj je s staliS¢a zaScite intelektualne
lastnine odkritje oziroma inovacijo smiselno ¢im dlje drzati v tajnosti, s
staliS€a komercializacije, pridobitve sodelovanja kljuénih deleznikov in
pridobitve finan€nih virov pa je nujno sorazmerno hitro razkrivanje inovacije
oziroma vsaj njenih funkcionalnosti.
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Intelektualna lastnina pri prenosu tehnologije se praviloma varuje s pomacjo
patentnih za$g€it, najprej z nacionalno patentno vlogo, nato z mednarodno PCT
zastito. S pomocjo teh dveh zasSgit je mogo€e z nizkimi stroski, ki ob lastni
pripravi vliog ne presegajo 3000 EUR, varovati intelektualno lastnino tako reko¢
po vsem svetu za obdobje 30 mesecev. Nadaljnja zas€ita intelektualne
lastnine pa je zelo draga, tako na primer izhodiS€na patentna zaS¢ita v 10
evropskih drzavah znaSa priblizno 50.000 EUR, k temu pa je po preteku
izhodiSEne zaScite treba dodati Se vsakoletne vzdrzevalnine. Zaradi dinamike
stroSkov intelektualne lastnine je izredno pomembno ustrezno tempiranje
datuma prve vloge zascite intelektualne lastnine, to je najveckrat nacionalna
vloga, ter obenem izredno hitra izvedba procesa komercializacije, da je ¢im
vecji del procesa komercializacije mogoce izpeljati Se z nizkimi stroski zascite.
Hitrost je pomembna tudi s staliS¢a nastopa sledilcev in moZnosti soCasnega
razvoja sorodnih reSitev kje drugje v svetu.

Obenem je kljuéno zavedanije, da je zasScita intelektualne lastnine s pomocjo
patenta le eden od moznih vzvodov zaScite poslovnih koristi organizacije, ki je
nosilka pravic intelektualne lastnine. Mnogokrat je zaSCita s pomocjo patentov
celo skodljiva, na primer, e je proces komercializacije prepocasen, Ce je proces
komercialnega izkori§¢anja zelo dolgotrajen ali pa €e nimamo na voljo (izredno
visokih] sredstev za zasgito na ciljnih svetovnih trgih po preteku PCT zascite. V
patentni prijavi namrec€ invencijo zelo natantno opiSemo, opis pa je v dolocenem
¢asu po vlogi na voljo na svetovnem spletu, tako da ima lahko kdor koli od koder
koli vpogled v naSo tehnologijo. Potencialnim sledilcem je na tak nacin olajSano
kopiranje inovacije, Ce ta ni ustrezno patentno zaScitena. V primeru lastnega
trZzenja koncnih reSitev je hiter prodor na svetovni trg klju¢nega pomena tudi s
staliS€a zaScite intelektualne lastnine, saj si lahko sledilci ob uspesno plasirani
inovaciji na trgu obetajo le manjSe trzne izplene, kar zmanjSa privlacnost
kopiranja inovacije.

3.2 Vecna kriza patentnega sistema

Patentni sistem je nastal zaradi interesov posameznikov, da bi se zavarovala
njihova intelektualna kreacija, v katero so vlagali financne in ¢asovne vire, z
namenom, da kaj od tega tudi iztrZijo. Prvi patenti so bili beneSki, formalno z
istim namenom kot danes, pod podobnimi pogoji. Potem je angleSka kraljica
Anna spremenila teziSée namena patentnega sistema z razdeljevanjem
patentov prvenstveno tistim, ki so znanje ukradli v tujini (kot nagrado za to
krajo), razsirilo se je patentiranje kot cilj unievanja konkurence, kraljica pa je
patente uporabljala kot nagrade za svoje zveste privrzence ... Takrat se je prvic
pokazalo, da patentni sistem lahko tudi ne deluje [1].
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Danes v najvecji meri ne vlagajo v razvoj denarja in €asa posamezniki,
ampak korporacije. Patenti so vojne velikih podjetij, posameznim inovatorjem
je v poslu komercializacije patentov teZje. Patentni posel je posel litigacij in
sodis€, ki v mednarodnem pravu, na podrocju patentov zaradi nacela
teritorialnosti, ki je vgrajeno v samo bistvo patentnega sistema, ne zagotavlja
transparentnega mednarodnega varstva intelektualne lastnine. Tako v primeru
Lucasfilm vs. Ainsworth, ko je britansko intelektualno lastnino krSil britanski
drzavljan v ZDA, tam sodiSCa niso Zelela odloCati o krSitvi, ker se britanski
drZavljan v ZDA pat nikoli ni pojavil [prodajal je prek spleta], v Veliki Britaniji pa
prav tako ne, ker je do krSitve prilo v ZDA in se niso &utila pristojna [2].
(Primer je s podrocja avtorskega prava in ima srecen konec.]

Podobno se je dogajalo v primeru Voda vs. Cordis [3], ko je Jan Voda,
zdravnik iz Oklahome, imetnik pravic za poseben kardioloSki kateter, za
katerega je pridobil patentne pravice v sedmih razlicnih drzavah, tozil podjetje
Cordis, ker je trzilo kateter, ustrezen njegovemu patentiranemu izdelku.
AmeriSko sodiSce je sprva presodilo, da podjetje Cordis zares krsi pravice Jana
Vode, toda podjetje Cordis se je pritoZilo, CeS da amerisko sodiS€e ne more
razsojati o intelektualni lastnini, katere pravice je podelil urad neke druge
drzave. Sodba drugostopenjskega sodiSca je Cordisu ustregla in zakljucila, da
Cordis morda res krSi pravice v ZDA, za ostale pravice pa sodiSCe, na katerem
je Voda tozbo vlozil, ni pristojno in mu je odreklo iz intelektualne lastnine
izhajajoCe pravice izven ZDA ter sojenje s tem v zvezi. Jan Voda naj bi po
njihovem mnenju pravico Sel iskat na sodiS€e v vsako od Sestih drzav, kjer je
imel veljavno pravico patenta, posebej. (Ta zgodba Zal nima sretnega konca.)

V ZDA patente posameznikov in malih podjetij pogosto odkupujejo t. i. Non
Practising Entities (NPE-ji ali Patent Trolls], ki nimajo namena komercializirati
patentov, ampak postati trn v peti velike korporacije, pomalem groziti s tozbo
in upati, da se bo korporacija raje pogodila in placala (zanjo drobiZ, za NPE-je in
inventorja bogastvo). Svet patentov je umazan, prav tako svet modelov in
znamk. To je svet, v katerem Slovenci s svojimi patenti, svojo strokovnostjo
pri njihovem pisanju, presoji in obrambi nismo konkurenéni. Pa ne zato, ker
nasi raziskovalci ne vedo dovolj mnogo o IL.

Ce naj ohranimo definicijo, da je patentni sistem nastal zato, da bi podpiral
inovativnost, danes to najbolj velja na podroéju farmacije, delno biotehnologije,
saj zaradi velikih zacetnih vlozkov mnoga zdravila ne bi nastala, e vlagatelji
ne bi imeli mozZnosti zaSgititi svojih trznih interesov vsaj za neko dobo. Zato
danes patentni sistem deluje in podpira vlaganje v razvoj predvsem tam, kjer
so zacetni vlozki v raziskave veliki, raziskovalno delo pa koncentrirano v
mednarodnih gigantih. Tu se patentni sistem kaZe v sodnih postopkih, s
katerimi poskuSajo dose€i npr. odlog pred vstopom generi¢nih zdravil na trg, v
simptomih izdelave zdravil z niZjo vsebnostjo zdravilnih u€inkovin za drzave
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tretjega sveta, med pogajanji in odSkodninami [4].

Drugo podrocje, na katerem poteka vojna gigantov, je informacijsko-
komunikacijska tehnologija. V ZDA poteka patentiranje na podrocju programske
opreme Ze vsaj od leta 1970, prek pomembnih odloc€itev Vrhovnega sodiS€a v
primerih patentov na podro¢ju programske opreme iz let 1972 in 1981 je leta
1996 USPTO (AmeriSki urad za patente in znamke) izdal » Final Computer
Related Examination Guidelines« (Kon¢na navodila za z racunalniki povezane
preizkuse patentov] in zapisal, da je praktiéna uporaba z ratunalnikom
povezane invencije snov, ki je upravicena do patentne zasc¢ite. To je pripeljalo
do patentov, kot je Applov patent za »Slide to unlock« funkcijo iPhona - bitke,
ki se je bila med Applom in Samsungom tudi na evropskih sodiS¢ih. Evropska
komisija je privolila v kompromis, po katerem so tudi v Evropi patentabilne
tako imenovane »computer related inventions«, samo pravilno se je treba
znati izraziti.

Drzave v razvoju si prizadevajo, da bi v sistem mednarodnih pogodb o
industrijski lastnini, katerih podpisnica je tudi Slovenija (PCT, Bern Convention,
TRIPS ...J, umestile tudi pravice do »tradicionalnega znanja«. Primer so drZave, ki
stoletja v tradicionalni medicini uporabljajo u€inkovine lokalnega drevesa, ki ga
je patentirala multinacionalka.

Mi v Sloveniji smo drzava »vmes«. Nismo niti posebej razviti niti posebej
nerazviti. Kako lahko uporabimo svoja znanja za to, da bi naSe gospodarstvo
izboljSalo konkuren€nost? Koristiti industrijsko lastnino za razvoj drzave je
strateSka odlocitev, ki je ni mogoCe sprejeti ez no€. Po nekaterih teorijah je
mrtva masa (»dead weight loss«] monopola v primeru patenta Se vedno
manjSa kot pri [»reverse engineeranem« »secret know-howu«] tajnem znanju,
do katerega konkurenca lahko pride s povratnimi raziskavami. Drugi znajo
izracunati [5], kdaj se gospodarstvu bolj izplaga ohranjati skrivnost kot pa
patentirati. Farmacevtski velikani so se veselili sprejetja TRIPS-a, ker so v 27.
clen eksplicitno zapisali svoje pravice do patentiranja mikrobioloskih
procesov. Boj za patentiranje DNK se je s tem 3ele zacel. Chakrabarty [6] je
odprl vrata v patentiranje mikroorganizmov in danes npr. multinacionalka s
patentom preprecuje izdelavo mnogo cenejSih testov za nagnjenost k raku na
dojkah - ker imajo patent nad genom.

Patentni sistem se v svetu kaze v vseh svojih posebnostih in strokovnjaki
z razlicnih univerz pozivajo k reformi, ki bi omogocila realizacijo njegovega
primarnega cilja — »podpirati inovativnost«.
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3.3 Posebnosti Slovenije: prodaja patentov in licenciranje

Slovensko gospodarstvo je v veliki meri nepripravljeno na trzenje izumov v
obliki odkupa patentov ali licenciranja patentov. Hkrati patent, ki ne generira
ekonomske koristi (z izkoriS§€anjem ali preprecevanjem izkoriScanja), ne
upravici stroSkov zaS¢€ite in je zato s tega zornega kota nesmiseln.

Nekateri podatki kaZejo, da je z industrijsko lastnino (vkljuéno s patenti]
mogoce povecati konkurentnost gospodarstva in vrednost podjetij na
globalnem trgu [?]. Na Kitajskem ([kjer trZenje patentov v domacem
gospodarstvu podobno ni visoko prioritetna aktivnost] je Stevilo PCT prijav
zraslo od leta 2000 do leta 2010 za skoraj 16-krat. V Sloveniji za 3-krat [zaceli
smo z 39 prijavami leta 2000), na Japonskem za 3,3-krat (32.000 prijav v letu
2010).

Po podatkih »Global Competitiveness Report« se je Kitajska, ki je bila po
indeksu GClI (Global Competitiveness Index] leta 2001 na 47. mestu [med
takrat obravnavanimi 75 drzavami), dvignila na 26. mesto (med danes
obravnavanimi 142 drzavami). Slovenija pa je z uvrstitve na 32. mesto leta
2001 padla na 5%. mesto v poroéilu iz leta 2012 [padec za 25 mest, predvsem
zaradi slabih ocen v kategorijah »Labor market efficiency« — 102. mesto, »
Financial market development« — 102. mesto, »Market size« — 80. mesto, po
drugi strani pa se Slovenija glede kategorije »Technological readiness« umesca
na solidno 32. mesto). Vendar v Sloveniji nismo veliki igralci na trgu
intelektualne lastnine. Imamo znanost, v katero vloZzimo okrog 2 % BDP, priblizno
polovico od tega iz javnih sredstev, kar od priblizno 51 mrd EUR BDP [8] v letu
2010 znese okroglo 1 mrd EUR ter torej kaksnih 500 mio EUR javnih sredstev
letno. Po nekaterih raziskavah [9] je kriticna masa vloZenih sredstev, ko pride do
za patentiranje primernih prebojnih raziskav, 500 mio EUR na panogo na leto —
nivo, ki ga v Sloveniji ne bomo kmalu dosegli.

Glede na to, da dolocena podrocja slovenske znanosti dosegajo vrhunske
rezultate, je smiselno ne glede na potrebe domacega gospodarstva (ki
prvenstveno Zeli in vsaj deloma Ze sodeluje z znanostjo prek pogodbenih raziskav]
v patente vlagati premisljeno, znotraj podro€ij znanosti, ki dosegajo vrhunske
rezultate, s ciljem trzenja doma in v tujini.
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UPRAVLJANJE ODCEPLJENIH (SPINOUT IN SPINOFF]
PODJETI] V NOVEM ZAKONU

Spela Stres {1}, Robert Blatnik {2}, Jure Vindisar {3}

1.1 Definicije {1, 2}

Spinoff podjetje (trenutno nimamo v praksi uveljavljenega slovenskega izraza)
je novoustanovljena gospodarska druzba, katere druzbeniki so lahko:

e raziskovalec (ali vec raziskovalcev) v delovnem razmerju v JRO; delovno razmerje
raziskovalca je lahko v poljubnem obsegu zaposlitve; raziskovalec je
intelektualno lastnino, ki jo spinoff potrebuje za svojo dejavnost, ustvaril v
celoti ali soustvaril z drugimi avtariji ali izumitelji, pri cemer delez prispevka k
ustvaritvi ni omejen;

e JRO, ki razpolaga z intelektualno lastnino, ki jo spinoff podjetje potrebuje
za svojo dejavnost;

Druzbeniki spinoff podjetja so lahko tudi druge fizicne ali pravne osebe in
raziskovalci v delovnem razmerju v JRO.

Glavni namen in cilj spinoff podjetja je ustvarjanje dobicka in viSanje
vrednosti podjetja z gospodarskim izkoriS€anjem intelektualne lastnine, ki jo
JRO vloZi v spinoff podjetje oz. do stopnje razvoja podjetja, ko ta intelektualna
lastnina ni ve€ neposredno uporabljena v nadaljnjem poslovanju podjetja.

Namen spinoff podjetja ni, da podjetje ustvarja dobicek in viSa vrednost
podjetja z uporabo pravic intelektualne lastnine (konkretno iz naslova
podeljenih patentov za izume), ki jih podjetje pridobi prek vloZka JRO v spinoff
podjetje, na nacin, da podjetje pravice uporablja izkljuéno za izboljSanje trznega
poloZaja (omejevanje konkurence ali portfeljska naloZzba), pri ¢emer pa teh
izumov ne uporablja v lastnih izdelkih in storitvah.

JRO, ki razpolaga z intelektualno lastnino, ki jo spinoff podjetje potrebuje
za svojo dejavnost, sodeluje kot soustanoviteljica spinoff podjetja, obenem
ima v njem kapitalski delez.
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Spinout podjetje je novoustanovljena gospodarska druzba, katere druzbeniki so:

o raziskovalec (ali vec raziskovalcev) v delovnem razmerju v JRO; delovno razmerje
raziskovalca je lahko v poljubnem obsegu zaposlitve; raziskovalec je
intelektualno lastnino, ki jo spinoff potrebuje za svojo dejavnost, ustvaril v
celoti ali soustvaril z drugimi avtorji ali izumitelji, pri Eemer delez prispevka k
ustvaritvi ni omejen;

e druge fizi€ne ali pravne osebe in raziskovalci v delovnem razmerju JRO. Glavni
namen in cilj spinout podjetja je ustvarjanje dobicka in viSanje vrednosti
podjetja z gospodarskim izkoriS€anjem pravic intelektualne lastnine, s
katerimi razpolaga JRO, ki jih JRO omogoci spinout podjetju za njegovo
dejavnost oz. do stopnje razvoja podjetja, ko ta intelektualna lastnina ni vec
neposredno uporabljena v nadaljnjem poslovanju podijetja.

JRO, ki razpolaga z intelektualno lastnino, ki jo spinout podjetje potrebuje
za svojo dejavnost, s tem podjetjem sodeluje prek licenéne pogodbe, s
katero podjetju dodeli pravice za uporabo tehnologije.

Tako spinout kot spinoff podjetjem v slovenscini reGemo tudi odcepljeno
podjetje. V rabi najdemo oba izraza izmenjaje, pogosto ne zavedajoC se vsebinskih
razlik med njima. Glede na zakonske omejitve pri ustanavljanju spinoff podjetij se
v Sloveniji izraz odcepljeno podjetje uporablja tudi kot sinonim za spinout podjetja,
cesar se bomo drzali tudi v nadaljnjem besedilu, razen ko bomo Zeleli posebej
poudariti razliko med spinout in spinoff podjetjem.
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1.2 Spinout podjetja - trenutno stanje {1, 2, 3}
1.2.1 Izhodi$cno stanje (primeri na 1JS, NIB, KI, UM in UL] {1, 2, 3}

Kaksne so moZnosti za ustanovitev odcepljenega podjetja v danes veljavni

ureditvi {1}

Spinout (oz. v nadaljevanju odcepljeno] podjetje [na 11S) je novoustanovljena
gospodarska druzba, katere druzbenik je raziskovalec ali ve¢ raziskovalcev v
delovnem razmerju v JRO. Delovno razmerje raziskovalca v JRO je lahko v
poljubnem obsegu zaposlitve. Vsaj en raziskovalec je sodeloval pri ustvaritvi
intelektualne lastnine, ki jo spinout oz. odcepljeno podjetje potrebuje za svojo
dejavnost. Delez prispevka ni omejen. Ni pogoj, da so edini druzbeniki
odcepljenega podjetja raziskovalci, njihov vpliv pa mora biti bistven. Dologitev
vpliva raziskovalca ni dolo€ena s posebnim pravilom. Oceno ustreznega
zaCetnega vpliva raziskovalca v nacrtovanem odceplienem podjetju poda JRO
prek registracije IL v postopku izdaje soglasja za ustanovitev spinout podjetja. V
oceni se uposteva interes JRO za doseganje najvecje moznosti za zagotovitev
gospodarskega izkoriS€anja intelektualne lastnine, upoSteva se predviden
poslovni nacrt podjetja, lastniSka struktura, finanéni nacrt, sodelovanje
morebitnega investitorja in drugih strateskih partnerjev, ocena vrednosti
tehnologije, zaznani interes za tehnologijo na trgu, interes za chranjanje pravic
JRO za izvajanje lastne trzne dejavnosti. JRO v odceplienem podijetju ne sodeluje
s stvarnim vloZzkom, temve€ s podjetjem sklene licenéno pogodbo, s katero
podjetju omogoci uporabo intelektualne lastnine, s katero razpolaga JRO.

Kaj torej smemo narediti (brez sprememb zakonodaje]?

e Podjetju smemo dovoliti uporabo IL z licenéno pogodbo. Pogodba doloca cas
trajanja, remuneracijo JRO iz naslova uspesSnosti podjetja, Casovne
parametre izplacila. Pri tem lahko pogodba doloCi tako imenovano dobo
uvajanja, ki pomeni €asovno obdobje mirovanja placevanja IL, v katerem
podjetje ne placuje uporabe IL. To obdobje se iztece, ko podjetje ustvari
dogovorjeno velikost dobicka, in je hkrati tudi €asovno omejeno.

e Dovolimo [morebitno] dodatno zaposlovanje raziskovalcev [(poleg v JRO
tudi v podjetju).

e Omejimo pravice podjetja pri konkuriranju na razpisih in programih [nizki
TRL) [varstvo konkurence JROJ.

Skladno s pravnim redom RS omogoéimo ustanovitev podijetja, v katerem so
(lahko) zaposleni raziskovalci, sicer zaposleni (tudi] v JRO, v njem uporabljajo IL
JRO. Ob uspesni rabi podjetje placuje licenénino (predvidoma iz prometa).
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Spinout podjetja imajo moznost sklenitve pogodb o uporabi laboratorijskih
prostorov in opreme. Pogodbe o uporabi prostorov in opreme omogocajo razlicne
nacine doloanja obsega uporabe:
¢ |ahko se omogoci uporaba le delov posameznih prostorov, dolocenih s kvadraturo;
e uporaba prostorov in opreme se lahko omogoci v doloéenem ¢asovnem obsegu
uporabe [npr. z omejitvijo Stevila ur uporabe];

e praviloma pogodbe omogocajo uporabo opreme in prostorov le izven rednega
delovnega €asa JRO oz. ob sprostitvi kapacitet, ki jih JRO potrebuje za izvajanje
lastne dejavnosti.

Najemnina za uporabo opreme in prostorov je dolo€ena sorazmerno z vsemi
stroski JRO za zagotavljanje operativno uporabne opreme in prostorov (stroski
amortizacije, tekoci strogki, stroski vzdrzevanja ...).

Zaradi same narave odcepljenih podjetij [nastajajoce podjetje, ki se
praviloma sreuje s pomanjkanjem sredstev] in potreb zaposlenih v JRO
praktiéno ni moznosti, da bi priSlo do prodaje premoZenja, ki ga upravlja JRO [niti
tam, kjer je to zakonodajno mogoce), takemu podjetju. Veliko verjetnejsi scenarij
je oddaja prostorov in opreme v najem.

Ustanoviteljem odcepljenih podjetij se ponudi sklenitev najemne
pogodbe za laboratorijske prostore in opremo pod enakimi pogoji (najemnina
ipd.) kot drugim podjetjem na trgu.

Klju€ni atribut odcepljenega podjetja je namrec njegova povezanost z
raziskovalnim okoljem, iz katerega je izSel.

Stanje z ustanavljanjem odcepljenih podjetij na 11S {2}

Prvo podjetje, ki so ga ustanovili sodelavci Instituta »Jozef Stefan« (1]S] z
namenom trZenja tehnologije, ki je bila razvita na 1]S, je bilo po dostopnih
podatkih ustanovljeno leta 1987. Gre za uspesSno podjetje Inea, danes vodilno
slovensko podjetje na podro€ju avtomatizacije, energetike in proizvodne
informatike. Institut »JoZef Stefan« je tudi ustanovitelj prvega tehnoloSkega
parka v Sloveniji, predhodnika TehnoloSkega parka Ljubljana.

Po podatkih v razliénih evidencah danes deluje ve€ kot Stirideset podijetij,
ki so nastala neposredno na osnovi tehnologije in znanja I]S.

V to Stevilko ne v§tevamo padjetij, ki so jih ustanovili ali soustanovili ali v
teh podjetjih kakor koli drugace sodelujejo zaposleni ali bivSi zaposleni
sodelavci 1JS, ki v podjetjih neposredno ne uporabljajo tehnologije 1]S oz.
ta podjetja na teh tehnologijah neposredno ne temeljijo. V tem primeru govorimo
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0 podjetjih, ki delujejo na tehnoloSkem podro€ju, ki je sorodno s strokovnim
podro€jem raziskovalca, na katerem je le-ta v Casu svoje zaposlitve na 1]S
deloval, tako imenovanih alumni podjetjih 1]S.

Ocenjujemo, da je vet kot sto podijetij, ki so z znaniji oz. tehnologijami 1]S
povezana v najSirSem smislu, bodisi prek sodelovanja zaposlenih ali bivsih
zaposlenih sodelavcev 1JS pri nastanku ali v delovanju teh podijetij, in
delujejo na podrogjih, ki so sorodna tehnolo$ko-raziskovalnim podrocjem []S.

Center za prenos tehnologij in inovacij vsako leto, od leta 2009 naprej,
organizira tekmovanje za najboljSe invencije oz. inovacije iz raziskovalnih
laboratorijev s trznim potencialom in z ambicijo timov za prodajo licence na
mednarodnem trgu ali zagon odcepljenega podjetja. Inovacije ocenjujejo domaci
in mednarodni investitorji ter strokovnjaki za trzenje tehnologij. Tekmovanje za
nagrado predstavlja pomemben dogodek in motivacijo raziskovalnim timom, ki
vstopajo na podjetniSko pot in se ob pripravi prijave na razpis za nagrado,
nekateri prvic v praksi, seznanijo z nacrtovanjem poslovnih modelov. Od prvega
tekmovanja leta 2009 je na tekmovanju sodelovalo 81 ekip s predlogi inovacij
in ambicijo za vstop na trg, nagrajenim timom pa smo podelili skupno 56.000
EUR nagrad. Od enajstih podjetniSkih timov, ki so na IJS od leta 2010 naprej
ustanovili odcepljeno podjetje in Se delujejo, jih je osem sodelovalo s prijavo in
aktivno predstavitvijo svojega poslovnega modela in tehnologije na tem
tekmovanju.

Center za prenos tehnologij in inovacij, kot del svoje osnovne dejavnosti, za
odlocevalce na 1]S izvaja ocene trznega in tehnoloSkega potenciala tehnologij,
ki predstavljajo osnovo za ustanovitev odcepljenih podjetij, pripravlja mnenja o
primernosti predlaganih nacinov komercializacije, poslovnega nacrta, ocene
vrednosti tehnologije in na teh ocenah utemeljena izhodiS¢a za pogajanja z
ustanovitelji podjetij o primerni ceni tehnologije in izvajanje pogajanj s
predstavniki odcepljenega podjetja do priprave predloga pogodb.

Center za prenos tehnologij in inovacij od leta 2008 razvija postopke in
orodja, ki jih redno uporablja za nudenje pomoc€i in podporo ustanoviteliem
odcepljenih podjetij (pred ustanovitvijo in po njej) pri: razvoju podjetniskih idej in
poslovnih modelov, pripravi poslovnih nacrtov, raziskavah trga in tehnologije,
zaSCiti intelektualne lastnine in financiranju patentiranja, formalnih postopkih
ustanovitve podjetja in pridobitvi vseh soglasij na matiéni instituciji, iskanju
mednarodnih partnerjev za trZzenje in razvoj tehnologije, objavi tehnoloskih ponudb
podjetja in promociji tehnologije ter podjetja na B2B sestankih, mednarodnih
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sejmih in konferencah v tujini, zagotavljanju virov financiranja in kandidiranju na
razpise za nepovratna sredstva in tehnoloSke razvojno-raziskovalne projekte,
zagotovitvi opreme in prostorov, formiranju delovnih skupin in iskanju
strokovnjakov za sodelovanje v podjetju, vElanitvi v tehnoloski park ali podjetniski
inkubator.

Stanje z ustanavljanjem odcepljenih podijetij na NIB {3}

Leta 2010 je bilo podjetje Biosistemika prvo (in do zdaj edino) podjetje,
ustanovljeno kot odcepljeno podjetje Nacionalnega inStituta za biologijo.

Dejavnost in cilj novoustanovljenega odcepljenega podijetja sta bila usmerjena
v ugotavljanje tehnoloskih in ekonomskih moznosti za gospodarsko uporabo
dosezenih razvojnih rezultatov Oddelka za biotehnologijo in sistemsko biologijo
na podroc¢ju molekularne biologije in bioinformatike, zlasti kvantitativnega in
kvalitativnega dolo€anja nukleinskih kislin.

Podjetje Biosistemika je danes v svetu uveljavljeno kot eno vadilnih
podjetij za razvijanje programske opreme za laboratorije, ki delujejo na podrogju
ved o Zivljenju.

Leta 2015 je Biosistemika na platformi Kickstarter prvié predstavila svoj
elektronski laboratorijski dnevnik sciNote in tam dobila zeleno podporo.

Pozneje so skupaj z ameriSkim podjetjem Gilson Inc. ustanovili istoimensko
podjetje sciNote LLC in februarja 2016 produkt tudi uradno lansirali na
globalnem trgu.

Kljub temu, da podjetje zdaj deluje tudi na podrogjih, ki ob ustanovitvi Se
niso bila identificirana, je po desetih letih od ustanovitve sodelovanje med
podjetjem in NIB Se vedno vzajemno in intenzivno na ve€ podrocjih:

e pri popularizaciji in uporabi (skupnih] razvojnih dosezkov (z objavami na
znanstvenih in strokovnih srec¢anjih doma in v tujini),

pri zagotavljanju Solanja potrebnih kadrov tako v podjetju kot na NIB,

pri prehajanju usposabljenih kadrov iz NIB v podjetje],

v okviru sodelovanja pri skupnih projektih ter

pri zagotavljanju in uporabi potrebne opreme in storitev.

Na NIB redno spremljajo in ocenjujejo moznosti in priloznosti za komercializacijo
obstoje€ih znanj. V prvi fazi gre za sodelovanje s podjetji v obliki razvojno-
raziskovalnega pogodbenega odnosa. Ce se oceni, da na NIB ne razpolagajo vet s
primernimi kapacitetami (kadri, investicije v potrebno opremo] za realizacijo
uspesSnega trzenja znanja samostojno, je na mestu razmislek o sodelovanju z
odcepljenim podjetjem.
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Glede na navedeno in izkazane interese tako raziskovalcev kot tudi glede
identificiranih trznih priloznosti na NIB v prihodnosti nacrtujejo nova odcepljena
podjetja.
je predmet prodaje odceplienemu podjetju. Na NIB za ta namen angaZirajo
zunanje svetovalce. Take ocene vrednosti so za NIB precejSen financni zaloga;j,
zato predhodno izvedejo interne posvete o moznih nacinih sodelovanja s
podjetjem, vkljuéno s €im bolj specificiranim dosegom IP, ki je predmet prenosa.

Infrastrukturni pogoji na NIB v zadnjih letih ne omogoéajo vet kakovostnega
sodelovanja z industrijskimi  partnerji [predvsem iz razloga zagotovitve
potrebnih kakovostnih prostorskih pogojev za izvajanje zahtevanih razvojno-
NIB], katere dokoncanje se nacrtuje v letu 2023, bo zagotovo pomenila tudi nov
mejnik za ponovni zagon Se obseznejSega sodelovanja z industrijo in poslediéno
veC priloZnosti za ustanavljanje odcepljenih podjetij, predvsem na podrocju
biotehnoloSkih znanosti.

Stanje z ustanavljanjem odcepljenih podijetij na KI [1] [2] {1}

Na Kemijskem institutu aktivno podpirajo raziskovalce tudi pri ustanavljanju
odcepljenih podjetij ter jih spodbujajo za promocijo inovacij prek razlicnih
natecajev in tekmovanj.

Leta 2019 je njihovo odcepljeno podijetje prejelo ve¢ zaporednih nagrad,
med drugim rektorjevo nagrado Univerze v Ljubljani, nagrado za najbolj
inovativen projekt iz javnih raziskovalnih organizacij za gospodarstvo na 12.
Mednarodni konferenci za prenos tehnologij na Institutu »Jozef Stefan« itd.

Stanje z ustanavljanjem odcepljenih podjetij na UL [3] {1}

Izraz odcepljeno oz. spinout podjetje uporabljajo za podjetje, ki ga ustanovi
eden ali ve€ zaposlenih na Univerzi v Ljubljani.

Namen odcepljenega podjetja je nadaljnji razvoj in trzenje znanja, nastalega v
okviru zaposlitve na Univerzi v Ljubljani, in prenos na novo podjetje bodisi
s podelitvijo licence ali prodajo pravic intelektualne lastnine.

Stanje z ustanavljanjem odcepljenih podijetij na UM [4, 5] {1}

Univerzitetni inkubator Tovarna podjemov predstavlja pomemben element
inovacijskega ekosistema Univerze v Mariboru, usmerjen v promacijo in
podporo podjetniSkemu angaziranju Studentov, raziskovalcev in profesorjev
Univerze v Mariboru, kakor tudi drugih inovativnih posameznikov.
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Tovarna podjemov deluje v okviru stebra »PodjetniStvo in inoviranje«
konzorcija RAZ:UM, ki ga je oblikovala Univerza v Mariboru. V okviru stebra
ponujajo konzorcijski partnerji odli€ne programe in storitve, s katerimi Zzelijo
spodbuditi zaScito intelektualne lastnine in iskanje reSitev za njeno uspeSno
komercializacijo v okviru sodelovanja z Ze obstojecimi podjetji (licenciranje,
prodaja pravic intelektualne lastnine, pogodbeno raziskovanje in raziskovanje v
sodelovanju z industrijo) ter z ustanavljanjem in razvojem novih zagonskih
podjetij (Se posebej spinout in spinoff podjetij).

Tovarna podjemov v okviru konzorcija izvaja programe za promaocijo
podjetni§tva, svetovanje (potencialnim) podjetnikom in inkubacijo zagonskih
podjetij (spinoff in spinout].

Na Univerzi v Mariboru so objavili tudi pravilnik za ustanavljanje spinout
podjetij, ki v proces ustanavljanja spinout podjetij vkljuuje tudi pisarno za
prenos tehnologij.

1.2.2 Spinoff podjetja: izhodiSEno stanje v tujini - Stanford, MIT,
Camobridge {1}

Spinoff podjetje je novoustanovljena gospodarska druzba, katere druzbenik
je raziskovalec (ali vet raziskovalcev] v delovnem razmerju v JRO. Glavni namen
in cilj spinoff podjetja je ustvarjanje dobicka s komercializacijo in gospodarskim
izkoris€anjem pravic intelektualne lastnine, katerih imetnik je JRO, ce
raziskovalec sam nima interesa ali izkazuje omejen interes po nadaljnji
komercializaciji v okviru spinout podjetja.

JRO pravico intelektualne lastnine vloZi v nastajajoco gospodarsko druzbo
(spinoff] kot stvarni vlioZek (v obliki IL ali finanénih sredstev] in si s tem
zagotovi delez v druzbi. Delez ponekod ne dosega visokih Stevilk, ostaja pri
vrednostih, manjSih od 5 %, vendar je pri tem deleZ »undillutable« ali »golden
share« (Stanford), pri drugih po vlagateljski fazi A ne presega praga, ki bi
onemogocal ostalim ustanoviteljem samostojno odloCanje o tekocem
poslovanju druzbe, tj. ne presega 49 %, vendar pri tem ohranja tudi povezavo
prek licenéne pogodbe (me8ani model, Cambridge). Naj ob tem omenimo $e, da
se MIT odlo€a izkljutno za licencni, torej spinout model ustanavljanja
odcepljenih podjetij.

Zakaj delajo tako [6, 7]

Strokovno stali§ée MIT Industrial Licensing Office (ILO] je, da ¢e hocejo
raziskovalci sami ustanavljati podjetja, jih bodo pri tem podprli z licen€nimi
pogodbami, podjetja pa naj v razvitem podpornem okolju zvezne drZave
Massachusetts poskrbijo sama zase, brez vmesSavanja JRO.
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Enako strokovno staliS€e zavzema Stanford, kjer pa dodatno priznavajo
moznost, da Ce raziskovalec ni zainteresiran za ustanovitev podjetja oz.
sodelovanje pri prenosu v gospodarstvo, ILO pa ocenjuje, da je tehnoloSka
priloznost visoko trzno obetavna, prevzame nase sam ILO odgovornost za uspeh
in tudi s tem povezano delo. V tem primeru menijo, da je koristno, da se podjem
oblikuje kot podijetje, v katerem Stanford sodeluje kot kapitalski vlagatelj, torej
kot spinoff, v katerem ima JRO nespremenljiv (»undillutable«] delez.

MIT in Stanford ILO delita strokovno staliSCe, da naj se spinout podjetje
obveze placevati licenEnino glede na promet podjetja. Zaradi tega ima lahko
podjetje v manj razvitih okoljih, kjer je znanja o upravljanju kapitala manj, le-ta pa
je tudi manj dostopen, tezave z denarnim tokom ali kapitalom. V tem primeru je
JRO neposredno manj odgovorna za podjetje (njegove spodrsljaje], a tudi njen
potencialni zasluzek je predvidoma manjSi. Nasprotno pa menijo, da naj se pri
spinoffu tveganje porazdeli: JRO in podjetje skupaj odlo€ata o rasti in vlozkih,
vendar podjetju v tem primeru ni treba placevati stroSkov kapitala v obliki
licen€nine oz. naj bi bila tovrstna placila manjSa.

V Veliki Britaniji (VB) je predvidoma v rabi me$ani model, saj se posluZujejo
kombiniranih ukrepov - obenem s kapitalskim vlozkom, ki se manjSa skozi vstope
tveganih vlagateljev, imajo sklenjeno tudi licenéno pogodbo, ki je veljavna
dostikrat tudi Se po izstopu primarnega vlagatelja iz podjetja. Vlagatelj je v
njihovem primeru pisarna za prenos tehnologij, oblikovana kot podjetje,
ustanovljeno in 100-odstotno v lasti JRO. Zacetni kapitalski delezi JRO v podjetju
lahko presegajo 50 %. Tako Cambridge Enterprise ali Oxford Innovations
praviloma vstopi v solastniStvo novega podijetja, vendar ima tudi instrumente, s
katerimi svoj deleZ aktivno upravlja: poleg sklada Proof of Concept (PoC) v sami
JRO oz. znotraj pisarne za prenos tehnologij (TTO) se podjetje in TTO Ze z
druzbeniSko pogodbo obvezeta k dolo€enemu nacinu sodelovanja.

Opomba: JRO v Sloveniji ne upravljajo instrumentov PoC z izjemo manjSih
poskusov na 1JS, UL, Kl in UM. V ustanavljanju je PoC sklad SID banke in EIF, ki
pa bo zunanji sklad, ne bo v lasti in upravljanju JRO.

1.3 Stanje v zakonodaji {1, 2, 3}

1.3.1 Relevantni zakoni

Zakon o zavodih v 20. €lenu doloca, da lahko zavod v okviru svoje dejavnosti
ustanovi drug zavod ali podjetje s soglasjem ustanovitelja. Ustanovitev spinoffa
bi bila tako za javne raziskovalne zavode v skladu s tem zakonom mogo¢€a, vendar
pa Zakon o javnih financah v B67. €lenu prepoveduje odplacno pridobivanje
kapitalskih nalozb javnim zavodom, katerih ustanovitelj je drzava oziroma ob¢ina.
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Ta zakon onemogoca ustanavljanje spinoff podjetij. Nacelo odplacnosti je
eno temeljnih nacel zakona, kar je logi€no z vidika smotrnega upravljanja
stvarnega premozenja drzave (oz. obéin). Zakon o stvarnem premoZenju
drzave, pokrajin in obé&in dolo¢a, da so stvarno premoZenje nepremiénine in
premicnine; ravnanje s stvarnim premozenjem pa pomeni pridobivanje,
razpolaganje, upravljanje in najemanje tega premoZenja. Javni zavod
premozenje drzave le upravlja.

Relevantni zakoni, ki urejajo podrogje ustanavljanja spinoff in spinout podjetij
v JRZ oz. se podroc€ja dotikajo, so nasteti spoda;j:
Zakon o zavodih
Zakon o javnih financah
Zakon o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in ob€in
Zakon o gospodarskih druzbah
Zakon o izumih iz delovnega razmerja
Zakon o avtorski in sorodnih pravicah
Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti (ZRRD)
Zakon o Slovenskem drZavnem holdingu (ZSDH-1)

Relevantni zakoni v postopku priprave:
e Zakon o znanstvenoraziskovalni in inovacijski dejavnosti (ZRRID)

Za univerze veljajo pri ustanavljanju spinoff podjetij skladno s podro€no
zakonodajo manjSe omejitve in zanje ustanovitev spinoff podjetij ni neposredno
prepovedana.

1.3.2 Izpis klju€nih €lenov iz zakonodaje
Spodaj navajamo klju€ne €lene iz zakonodaje.

ZPILDR, 22. Elen:

V pogodbah za financiranje raziskovalnega dela, ki jih sklene drzava z javnimi
visokoSolskimi in javnimi raziskovalnimi zavodi, se doloci, da se drzava odpove
pravicam do inovacij, ki bi pri tem raziskovalnem delu nastale. POGODBA O
SOFINANCIRAN]U RAZISKOVALNEGA DELA v letu 20189, 18. ¢len:(1) V primeru,
da pride v zvezi s predmetom raziskovanja do izuma, je imetnik vseh pravic
industrijske lastnine izvajalec, ¢e ni v skladu z dolocbami pogodbe, ki jo v
zvezi s tem sklenejo sodelujoCi pri predmetu raziskovanja, dogovorjeno
drugace.
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ZAKON o ZAVODIH, B5. ¢€len

PremoZzenije, ki je druzbena lastnina v upravljanju delovne organizacije iz prvega

odstavka 62. ¢lena tega zakona, ki nadaljuje delo kot zavod, postane s 1. aprilom

1991 lastnina ustanovitelja te organizacije, ¢e ni s tem zakonom drugace doloceno

(66. ¢len).

Ce je ved ustanoviteljev, uredijo lastninska razmerja s pogodbo v skladu z

vloZenimi sredstvi. Ce ni sporazuma, uredi lastninska razmerja sodisgée na

zahtevo katerega koli od ustanoviteljev.

PremozZenje iz prvega odstavka tega €lena upravlja zavod in ga uporablja za

opravljanje dejavnosti, za katero je zavod ustanovljen, premoZenje stanovanjskega

sklada in sklada skupne porabe pa za osebne in skupne potrebe delavcev. Dokler

ne bodo s posebnimi zakoni opredeljene javne sluzbe in urejena vpraSanja glede

razpolaganja s premozenjem, ki je kot javna lastnina namenjeno za opravljanje

javnih sluzb, ni dovoljena odtujitev ali sprememba namembnosti nepremicnin, ki

po prvem odstavku tega Clena postanejo javna lastnina v upravljanju javnih

zavodov in zavodov s pravico javnosti iz drugega odstavka 64. €lena tega zakona.

STVARNOPRAVNI ZAKONIK, 2. oddelek, PRIDOBITEV LASTNINSKE PRAVICE,

1. odsek, SPLOSNO

(Nagini pridobitve]

39. ¢len Lastninska pravica se pridobi na podlagi pravnega posla, dedovanja,

zakona ali odlocbe drZavnega organa. (Pridobitev lastninske pravice s pravnim

poslom)

40. ¢len Za pridobitev lastninske pravice se zahteva veljaven pravni posel, iz

katerega izhaja obveznost prenesti lastninsko pravico, ter izpolnitev drugih

pogojev, ki jih dolo¢a zakon.

ZAKON 0 STVARNEM PREMOZEN]U DRZAVE, POKRAJIN IN OBCIN

2. ¢len [(uporaba zakona) (1) Ta zakon se uporablja za vse stvarno premoZenje v
lasti drZave in samoupravnih lokalnih skupnosti v nadaljnjem besedilu: stvarno
premoZenje], ¢e vsebine tega zakona niso s posebnim zakonom za posamezno
vrsto stvarnega premozenja drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti urejene
drugace ali ¢e uporaba dolocb tega zakona ni z zakonom izrecno izkljuéena.

3. tlen (pomen izrazov] Pojmi, uporabljeni v tem zakonu, pomenijo: 1. stvarno
premozenje so nepremicnine v lasti drzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti ... 2. ravnanje s stvarnim premozenjem je pridobivanje, razpolaganje,
upravljanje in najemanje tega premoZenja ... 4. razpolaganje s stvarnim
premoZenjem je vsak prenos lastninske pravice na drugo fizicno ali pravno
osebo;
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5. upravljanje stvarnega premoZenja je skrb za pravno in funkcionalno urejenost,
investicijska vzdrzevalna dela, priprava, organiziranje in vodenje investicij v vseh
fazah investicijskega procesa, oddajanje v najem, obremenjevanje s stvarnimi
pravicami, dajanje stvarnega premoZenja v uporabo in podobno.

ZAKON O GOSPODARSKIH DRUZBAH, 41. &len (prepoved konkurence)(1)

Druzbeniki druzbe z neomejeno odgovornostjo, komplementarji komanditne
druzbe, druzbeniki in poslovodje ali poslovodkinje (v nadaljnjem besedilu:
poslovodja) druZzbe z omejeno odgovornostjo, ¢lani uprave, upravnega odbora in
nadzornega sveta delniSke druzbe ter prokuristi ne smejo sodelovati pri nobeni
od teh vlog, pa tudi ne kot delavci v kateri koli drugi druzbi ali kot podjetnik, ki
opravlja dejavnost, ki je ali bi lahko bila v konkurenénem razmerju z dejavnostjo
prve druzbe.

ZAKON O JAVNIH FINANCAH, 6. UPRAVLIJANJE Z DRZAVNIM IN OBCINSKIM
PREMOZENJEM; 6. 1 Splosna dolotba; 67. €len (Drzavno in ob&insko premozZenje
in njegovo upravljanje)

(1) Drzavno in obcinsko premozenje po tem zakonu je finanéno in stvarno premoZenje
v lasti drzave in obgin. Finan€no premozenje po tem zakonu so denarna sredstva,
terjatve, dolzniSki vrednostni papirji ter delnice in delezi na kapitalu pravnih oseb
in druge naloZbe v pravne osebe (v nadaljnjem besedilu: kapitalske naloZbe).
Stvarno premoZenje so premicnine in nepremicnine.

(2] Za opravljanje javnih sluzb in dejavnosti v javnem interesu lahko drZava oziroma
obgina drzavno oziroma obCinsko premozenje organizirata v obliki javnih
zavodov, javnih gospodarskih zavodov, javnih podjetij, javnih skladov in agencij.
(3] Javni zavodi in agencije, katerih ustanovitelj je drZava oziroma obcina, ne
smejo odplacno pridobivati kapitalskih nalozb.
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Slika 1: Sedmo poglavje Zakona o gospodarskih druzbah

. Sedmo poglavje
DRUZBA Z OMEJENO ODGOVORNOSTIO

1. oddelek
USTANOVITEV DRUZBE

471. €len
[pojem)
(1) Druzba z omejeno odgovornostjo je druzba, katere osnovni kapital sestavljajo osnovni vloZki druzbenikov. Vrednost vioZkov
je lahko razliéna.
(2) Na podlagi osnovnega vlozka in sorazmerno z njegovo vrednostjo v osnovnem kapitalu pridobi druzbenik svoj poslovni
deleZ, ki je izraZen v odstotkih. Vsak druzbenik lahko ob ustanovitvi prispeva le en osnovni vloZek in ima le en poslovni delez.
(3) Za poslovne deleze iz prejdnjega odstavka ni mogote izdati vrednostnih papirjev, lahko pa druzba izda druzbeniku potrdilo
kot dokazilo, da je imetnik poslovnega deleza.

472. len
[odgovornost druzbenikov)

Za obveznosti druzbe z omejeno odgovornostjo druzbeniki niso odgovorni.

473. clen
[ustanovitelji)

(1) Druzbo lahko ustanavi ena ali vec fizi€nih ali pravnih oseb, ki postanejo z ustanovitvijo druzbe druzbeniki.
(2) Druzbaima lahko najvet 50 druzbenikov.
(3) Druzba ima lahko vet kot 50 druzbenikov le, Ee to dovoli minister, pristojen za gospodarstvo.

47?74, glen
(druZbena pogodba)

(1) Druzba se ustanovi s pogodbo, ki je lahko sklenjena v obliki notarskega zapisa ali na posebnem obrazcu, v fizigni ali
elektronski obliki. Druzbeno pogodbo podpisejo vsi druzbeniki. Ce je druzbena pogodba sklenjena na posebnem obrazcu, morajo biti
podpisi druzbenikov overjeni.

(2) Ce druzbeno pogodbo za katerega od druzbenikov podpise pooblas&enec, mora biti priloZeno druzbenikovo poablastilo. Ce je
druzbena pogodba sklenjena v obliki notarskega zapisa, mora druzbenikovo pooblastilo potrditi notar, €e pa je druzbena pogodba
sklenjena na posebnem obrazcu, mora biti druzbenikov podpis na pooblastilu overjen. Pooblastilo ni potrebno, e je zastopnik Ze po
zakonu upravi€en skleniti pogodbo o ustanovitvi druzbe v imenu druzbenika.

(3) Pogodba mora vsebovati:

- navedbo imena in priimka ter prebivali§¢a ali firme in sedeZa vsakega druZbenika;

- firmo, sedezZ in dejavnost druzbe;
navedbo zneska osnovnega kapitala in vsakega osnovnega vloZka posebej, navedbo druzbenika za vsak osnovni
vloZek in njegov poslovni delez;

- Cas delovanja druzbe, e je ustanovljena za dolo€en Eas;

- morebitne obveznosti, ki jih imajo druzbeniki do druZbe poleg vplagila osnovnega vloZka, in morebitne obveznosti
druzbe do druzbenikov.

(4] Ce se osnovni kapital ali njegov del izro&i kot stvarni vloZek, se morajo v pogodbi ali prilogi, ki je sestavni del pogodbe,
navesti predmet vsakega stvarnega vlozka posebej, znesek osnovnega vlozka, za katerega se daje stvarni vloZek, in druzbenik, ki je
stvarni vloZek prispeval.

(5) Pogodba lahko poleg sestavin iz tretjega in Cetrtega odstavka tega Elena vsebuje $e druge sestavine.

(6) Minister, pristojen za gospodarstvo, predpise obliko in vsebino posebnega obrazca.

47?5. élen
[osnovni kapital in osnovni viozki)

(1) Osnovni kapital [osnovna glavnica) mora znasati vsaj 7500 eurov, vsak osnovni vloZek pa najmanj 50 eurov.

(2) Osnovni vloZek je lahko zagotovljen v denarju ali kot stvarni vloZek ali stvarni prevzem. Zanje se smiselno uporabljajo
dolocbe 187. in prvega stavka tretjega odstavka 191. élena tega zakona.

(3) Kot stvarni vloZek se lahko zagotovijo premi€nine in nepremicnine, pravice in podjetje ali del podjetja. Za stvarni vioZek se
Steje tudi placilo za premoZenjske predmete, ki jih je druzba prevzela in jih pristeje druzbenikovemu vloZzku.

(4) Pred prijavo za vpis v register mora vsak druzbenik zagotoviti vsaj eno etrtino osnovnega vlozka, vrednost vseh
zagotovljenih vioZzkov pa mora zna$ati najmanj 7500 eurov.

(5) Stvarni viozki se morajo v celoti izrogiti pred prijavo za vpis v register. Ce vrednost stvarnega vlozka ne doseZe vrednosti prevzetega
osnovnega vlozka, mora druzbenik razliko vplagati v denarju.

(6) Osnovni vlozki morajo biti druzbi izrogeni tako, da lahko poslovodja druzbe z njimi prosto razpolaga.
(?) Vplacila denarnih vloZkov morajo biti nakazana na banéni racun.
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1.4 Ugotovitve pomanjkljivosti sedanje ureditve {1}

Poudarjamo, da omejitev ustanavljanja podjetij na odcepljena [spinout]
podjetja ne onemogoc€a ustanavljanja podjetij iz JRO, temvet zgolj znatno oza
moznosti glede nacinov upravljanja takSnega podjetja, kot to navajamo spodaj.

Nekatere tezave, ki jih opazamo v praksi:

V navezavi na pogodbe o najemu: Uredba o upravljanju s stvarnim
premozenjem onemogoca souporabo prostorov in opreme proti placilu za
ceno, nizjo od trZne, za spinoffe/spinoute. Treba je razmisliti o ureditvi, kjer
bodo podjetja mame (JRO] lahko urejala razmerja skladno s svojo kapitalsko
in razvojno politiko glede héerinskih podjetij, saj le-ta v zagonski fazi to nujno
potrebujejo. TeZava trenutne ureditve je, da v primerih spinoutov s strani JRO
subvencionirana raba opreme vodi v potencialne krSitve Zakona o varstvu
konkurence itd.

Ustanavljanje spinoff podjetij v JRO, e je dovoljeno, je postopek brez roka
trajanja: Treba je uvesti pohitritev postopka ustanavljanja spinoff podjetij
(h&erinskih podjetij) v vseh JRO: dologitev ¢asovnih rokov, v katerih je za univerze
treba izpeljati postopke od prevzema IL do potrditve na vladi, oz. kaj se zgodi, €e
postopki niso pravocasno izpeljani.

Na javnih raziskovalnih institutih (JRI) spinoff podjetij v nasprotju z
univerzami sploh ni mogoce ustanavljati: Treba je razmisliti o spremembi
Zakona o javnih financah ali podrocne zakonodaje s ciliem, da se omogo€i
ustanavljanje spinoff podjetij (h&erinskih podjetij) tudi za JRI.

Cesa s slednjim (spinout) (v sedanji ureditvi) ne moremo narediti

Mo€ JRO pri upravljanju podjetja je po ustanovitvi le-tega omejena na
nasvete in na izvajanje licencéne pogodbe ter odlo€anje o morebitnih
spremembah licenéne pogodbe (aneksov], ki izvirajo iz spremenjenih pogojev
poslovanja podjetja na trgu in stanja tehnologije.

(1] JRO nima moci, da formalno predlaga, da se podjetje vEélani v konkreten
podporni program (tudi v tujini, kjer bi dobili vsebinsko in finanéno podporo
za rast). Nima pregleda in formalno ni vpletena v pogovore s tveganim
kapitalom ali pridobivanje drugih financnih virov za rast podjetja.

(2] JRO nima vpliva na prodajo deleZev podjetja in lastnisko strukturo, na
doloCitev dobicka in izplacila le-tega. Zato sklepa licenéne pogodbe za
»delez od prometa«, ne »delez od dobicka«, ter prek dogovorov, ki
obsegajo pravico do vpogleda v poslovno poroCilo podjetja. JRO nima
moznosti formalnega vpliva na investicije iz dobicka itd., poslediéno ne
more neposredno vplivati na razvoj podjetja.
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(3] JRO nima vpliva na prodajo deleZev podjetja in lastnisko strukturo.
(4) Dodatno ima JRO fiksen izplacilni delez za uspesnost in uvajalna obdobja

(npr. prag prometa za zacetek izplacevanja licenénine] na zacetku procesa,
ne more pa tega ustrezno hitro spreminjati glede na dogajanje na trgu oz. je
zelo tezko simulirati takSno upravljanje.

Kajbi bilo drugaée z novim ZRRID

V primeru uvedbe moZnosti v novem ZRRID, da JRO ustanavljajo spinoff podjetja,
torej da vanje vstopajo s kapitalskim vlozkom, bi to lahko imelo pozitivne in
negativne posledice.

Podjetje prejme intelektualno lastnino (IL] ali zacetni kapital kot odplaéni
kapitalski vloZek s strani JRO. IL [v neki vrednosti] bi postala last podjetja, v
zameno za to bi JRO postala solastnica podjetja. Problem je (primerjalno glede na
tuja okolja in JRO] nizek nivo znanja za izvedbo vrednotenja IL [v zgodnji fazi
tehnoloskega razvoja). Po analogiji s postopki na obé&inah, ki prodajajo imetje po
dobro definiranem postopku (razpis, drazba, cenilci, ponudniki, ponudnik mora
zadoScati jasnim pogojem ..J, lahko predvidimo, da JRO v tem trenutku na
upravljanje kapitalskega deleza postopkovno niso pripravljene. Tudi sicer gre
pri vrednotenju IL z nizkimi TRL za postopke z mozZno veliko sistemsko napako
zaradi omejene dostopnosti podatkov. Napacna ocena vrednosti IL pa lahko:
prepreci ustanovitev spinoffa (danes lahko podjetje ustanovi pobudnik s 7500
EUR.) Ce bi hipotetiéno JRO nestrokovno ocenila velikost IL na npr. »pol milijona
EUR«, bo kapitalski delez raziskovalca v podjetju izredno majhen. Raziskovalci
ne bodo Zeleli ustanavljati podijetij pod takimi pogoji. Po drugi strani pa bi to
lahko tudi omogo¢ilo odliv IL iz JRO po neznatni ceni.

Problem so neobstojeCi postopki za ustanovitev podjetja v skupni lasti
raziskovalcev in JRO. Problem so neobstojeci postopki za upravljanje podijetja in
nacin sodelovanja JRO v tem upravljanju. Problem je lahko situacija, v kateri
delez JRO v podjetju ni omejen navzgor. Prednost je, da bi v primeru, da znamo
vrednotiti IL ter imamo definirane postopke ustanavljanja in upravljanja deleza,
lahko usmerjali razvoj podjetja. V tem primeru bi JRO morala razpolagati s kadri,
ki so usposobljeni za aktivno (so]upravljanje podjetja.

Posledicno bi bilo treba JRO sicer dovoliti izvedbo spinoff procesa, vendar bi
za to morali postaviti konkretne pogoje - v primeru, da niso izpolnjeni, pa bi
dovolili samo izvedbo spinout postopka. lIzkazana bi morala biti npr.
metodologija za vrednotenje IL, transparentni postopki za vrednotenje delezev
JRO v podjetjih, postopkovnik za ustanovitev spinoffa (vnaprej predvideni
zahtevani koraki), upravljanje deleZa v spinoffu, investicijska strategija JRO,
upravljanje portfelja JRO ...
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Opozoriti velja Se, da je za dvig Stevila ustanovljenih spinout ali spinoff
podjetij mnogo bolj klju€no nekaj drugih vprasanj, na primer, kaj raziskovalce
motivira, da gredo v podjetje, kako bi se lahko vracali nazaj v maticno
organizacijo, vrednotenje za interna napredovanja in izvolitve ter v okviru ARRS
za pridobivanje projektov in programov nacionalnega financiranja itd.

1.5 Klju€na vprasanja za smiselno ureditev ustanavljanja spinoff
podjetij {1}

Zapisali smo tri vpraSanja, ki si jih moramo zastaviti, €e Zelimo v Sloveniji za
naSe razmere smiselno urediti vpraSanje ustanavljanja spinoff podjetij:

o Kako vrednotiti IL za namene licenciranja ali odplacnega pridobivanja deleza
v podjetju?

e Kako opredeliti postopek ustanavljanja spinout/spinoff podjetij v izogib
zlorabam ter ustrezno postaviti pogoje za ustanovitev ali spinout ali
spinoff podjetja?

o Kako doseti smiselno, konstruktivno in strokovno proaktivno upravljanje s
strani JRO?

1.5.1 Vrednotenje IL

Ce Zelimo odgovoriti na vpraanje, kako vrednotiti IL za namene licenciranja
ali odplacnega pridobivanja deleza v podjetju, moramo dolocati nabavno in
prodajno vrednost IL.

Industrijska lastnina ima nabavno vrednost: Nabavno vrednost je treba
dologiti skladno s Slovenskimi racunovodskimi standardi (SRS 2]. Za izvedbo
postopkov so potrebna navodila. Nabavna vrednost v sploSnem ni enaka (trzni)
prodajni vrednosti.

Industrijska lastnina ima prodajno vrednost: Trenutno uporabljamo naslednje
metode nacina vrednotenja IL. Ponekod (denimo na 1]S] se izvajajo vse tri z
namenom, da jih med seboj primerjamo in tako dobimo neko vsaj utezeno, ce Ze
ne realno vrednost, in sicer:

Income method: (rule of thumb: 25 % od dobicka), vhodni podatek je ocena
profitne marZe podjetja v nekem obdobju, rezultat: % bruto prometa.

Market method: vhodni podatek je povpraSevanije trga in cena, po kateri je
trg pripravljen kupiti tehnologijo (upoStevanje primerljivih poslov / konkurenénih
ponudb).

Cost method: vhodni podatek je ocena stroskov razvoja [vrednost projektov
in ocena prispevnega deleza za nastanek tehnologije + administrativni stroski +
stroski zaggite in trZenja).
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Vrednotenje IL je kompleksen proces, ki v vsakem primeru lahko ponudi samo
ocenjeno spodnjo in zgornjo mejo vrednosti. Pri prvi metodi (income method)
je bistvena ocena sedanje vrednosti pricakovanih prostih denarnih tokov.

Pri tem je treba upoStevati vsa ekonomska in druga tveganja pri
poslovanju podjetja ter nacrtovani polozaj podjetja na trgu v prihodnjem
vecletnem obdobju.

Zaradi navadno ozke specificnosti IL, ki je predmet prenosa, in zgodnje faze
njenega razvoja so strokovnjaki za te ocene redki.

1.5.2 Postopek ustanavljanja spinoff podjetij {1, 2}

Tudi druge institucije imajo postopke za ustanavljanje spinout podjetij, ki
jih izvajajo po potrebi. Predstavljamo postopek ustanavljanja spinout podjetij
na I]S.

Primer 1]S

Pri opredelitvi postopka ustanavljanja spinout/spinoff podjetij ter
ustrezni vzpostavitvi pogojev za ustanovitev spinoff podjetja (ter v izogib
zlorabam] nam lahko koristijo izkusnje iz ustanavljanja spinout podjetij.

Na I]S deluje relativno razvit sistem za ustanavljanje spinout podjetij.

0d leta 2010 imamo postopkovnik, ki minimizira morebitna nasprotja
interesov ter skrbi za pravnoformalno korektnost teh segmentov. Na ta nacin
skladno z zakonodajo RS omogocimo ustanovitev podjetja, v katerem so (lahko)
zaposleni raziskovalci, v njem uporabljajo IL 1]S, ob uspesni rabi Institutu
placajo licenénino. Postopek se izvede v dveh delih. V prvem delu TTO ]S
pomaga pri pripravi poslovnega nacrta, predvsem v delu definicije trga, izvaja
motivacijske in pripravljalne »pitch« delavnice v ve¢ stopnjah zahtevnosti,
identifikacijo novih idej, pomaga pri opredelitvi modela financiranja itd. V
drugem delu raziskovalec odda formalni predlog za ustanovitev podjetja in
poslovni nacrt. V tem delu TTO 1]JS prevzame drugacno vlogo: pripravi oceno
tehnologije, oceni % licencnine glede na povprecne posle na trgu oz. od
prometa glede na poslovni nacrt. Vliogo mora primarno podpreti predstojnik oz.
vodja raziskovalnega odseka, skupine itd. Vlogo obravnava Komisija za spinout
podjetja. Po potrditvi ustreznosti poslovnega nacrta s staliS¢a 1JS na Komisiji
vlogo obravnava tudi Znanstveni svet IJS. Znanstveni svet obravnava izhodiSca
za rabo IL 1JS v posameznem primeru in sprejme smernice za sklenitev
licenéne pogodbe. Sele nato o vlogi odlota direktor. Vloga tipiéno vsebuje
opredelitev moznih naspraotij interesov, soglasje za ustanovitev podjetja, soglasje



69

za zaposlitev v podjetju, nacelno soglasje za sklenitev licencne pogodbe s
podjetjem. Sledi ustanovitev podjetja. Raziskovalec vstopa v podjetje z
minimalnim vloZzkom 7500 EUR (najverjetneje). Temu koraku sledijo pogajanja
in sklenitev licenéne pogodbe med podjetjem in IJS. TTO 1]S letno izvede
pregled poslovanja podjetja, €emur sledi izdaja racunov za licen¢nino s strani
racunovodstva 1]S. Pogodba med 1JS in podjetjem predvidoma vsebuje tudi
scenarij vstopa tveganega kapitala v podjetje. V primeru vstopa zunanjih
lastnikov v podijetje je mozna prodaja IL le-tem ali prodaja na lizing z izplacili
licen€nine.

Za spinoff podjetja bi morali vzpostaviti drugacen postopek.

Na podlagi dosedanjih izkuSenj spodaj predstavljamo hipotetiCen primer
postopka za ustanavljanje spinoff podjetja v JRO, izveden iz dejanskega spinout
primera 1]S. Pri ustanovitvi spinoff podjetja bi v tem hipotetichem postopku
raziskovalec podal ponudbo za kapitalski vstop JRO v podjetje: ponudil bi delez,
ki naj ga prevzame JRO, opredelil vrednost podjetja (z lastnim vloZzkom),
posredno s tem ovrednotil vrednost IL. TTO bi ocenil (glede na v poslovnem
nacrtu predviden dobicek] izplagilo za JRO po letih za razliéne lastniSke deleZe
in vsoto le-teh za neko doloeno obdobje (npr. 10 let), absolutna vrednost IL pri
nizki stopnji zrelosti ne obstaja - obstaja le izpogajana vrednost. TTO bi naredil
tudi lastno oceno, koliko % podjetja bi bilo primerno biti solastnik glede na neto
vrednost prihodka iz doloCenega % dobicka glede na poslovni nacrt,
uposStevajoc oceno vrednosti ocenjenih prihodkov v N letih od ustanovitve ter
smernice Komisije za spinout podjetja in Znanstvenega sveta oz. drugega
relevantnega telesa. Podjetja se lahko vzpostavljajo tudi pri vi§ji stopnji TRL, in
sicer takrat, ko JRO ne razpolaga vet s kapacitetami za sledenje potrebam trga
oziroma obravnavana trzna aktivnost postane rutinska dejavnost.

Podobno kot pri obstoje€em postopku bi se za izvedbo ustanovitve podijetja
zahtevalo soglasje vodje skupine, enote, soglasje Znanstvenega sveta ali
drugega relevantnega telesa, soglasje direktorja ali rektorja. Sledila bi dejanska
pogajanja glede vstopa v podjetje in sklenitev druzbene pogodbe. V poslovanje
podjetja bi bili vklju€eni skrbniki s strani JRO, predvidoma predstavnik
raziskovalne skupine in vodstva enote ter predstavnik TTO, ki bi prek
sodelovanja na polletnih skupscinah z ostalimi lastniki komunicirala o
investicijskem nacrtu, razpolaganju z dobickom itd. Vprasljivo je sicer, ali JRO
razpolaga s kadri, ki taksne dejavnosti lahko izvajajo (tudi zaradi nasprotja
interesov), zato bi bilo treba vzpostaviti dodelan sistem za preverjanje
nasprotja interesov.

V primeru vstopa tveganega kapitala ali drugega zunanjega subjekta v lastnisko
strukturo bi predvidoma, glede na ocenjeno razmerje med stroSki upravljanja in
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prihodkom iz kapitala, priSlo do prodaje deleza JRO v podjetju. V takem primeru bi
podjetje 1JS-ju ponudilo prevzem deleza, JRO pa bi glede prodaje spet sklepala na
ustreznih organih (odsek/fakulteta, skrbnik in kolegij TTO, Komisija za spinout
podjetja, Znanstveni svet / drugo relevantno telo, npr. kolegij dekanov, direktor/
rektor]. Postopek je lahko smiselno vsebinsko enak ne glede na vrsto JRO.

1.5.3 Segmenti postopka za ustanavljanje in upravljanje spinoff
podjetij z JRO {1, 2}

Zelimo smiselno, konstruktivno, strokovno in proaktivno upravljanje podijetij s
strani JRO. Da to dosezemo, bi bilo treba uvesti, dopustiti in zahtevati
sistemati¢no, vsebinsko, korektno ter proaktivno odlo€anje na strani JRO na
osnovi konkretnega postopka. TakSno odlocanje bi lahko ali celo moralo biti
zajeto v obliki postopka JRO za ustanavljanje podjetij v solastnistvu JRO.

Ustanovitev spinout podjetja naj se dovoli vedno oz. pri tem ni potrebno
soglasje drzave. Za ustanovitev spinoff podjetij pa smo prepricani, da je treba
zaradi s tem povezanih tveganj vzpostaviti konkreten postopek za izvedbo
JRO kot resorna ministrstva in vlada. Postopek bi moral biti obvezen in nadzorljiv
za vse JRO. TakSno zahtevo je mogocCe uresniciti le, Ce je zapisana v zakonu, na
primer v predlaganem novem Zakonu o raziskovalni, razvojni in inovacijski
dejavnosti. Ob upoStevanju predhodno od vlade potrjenega postopka za
ustanavljanje in upravljanje kapitalskih delezev v spinoff podjetjih, ter ob rednem
(letnem) poroZanju s strani JRO na Ministrstvo za finance, pa naj se dovoli tudi
ustanavljanje spinoff podjetij brez vsakokratnega sprotnega soglasja viade.

Menimo, da bi morali osnovni segmenti postopka za ustanavljanje spinoff
podijetij z JRO obsegati naslednje:

o Merila za odlocanje o primernem poslovnem modelu za izkoriS€anje pravic IL
(spinoff, spinout, licenca tretjim podjetjem ali ohranitev pravic izkljuéno v
imetniStvu JRO).

e Postopek in merila za odlocanje o strateskih portfeljih / delih IL posebnega
pomena (blagovna znamka JRO, zdruZevanje patentov / skrito znanje z veé
podrotij za zagotavljanje tehnoloske prednosti, viSanje vrednosti portfelja IL).

e Merila za odloganje o pogojih uporabe IL v spinoutih ali licenci tretjim [vidiki:
zagotavljanje dobrega imena JRO/ustanovitelja; zagotavljanje najvecjega
dobicka / viSanje vrednosti lastnine oz. maksimiranje prihodka; doseganje



dobrobiti druzbe iz naslova uporabe IL v izdelkih in storitvah na trgu ali prek
prostega dostopa do IL).

Merila za odloganje o pogojih investiranja IL kot vloZek v spinoff (Ge bi JRO
vlagala v podjetje, katere finantne vire, koliko in po kaksnih merilih?).
Postopek in merila za odlo€anje o izstopni strategiji iz spinoff podjetja.
Postopek in merila za odloganje o prekinitvi/nepodaljSanju pogodbe o rabi IL
s podjetjem (prekinitev pravic).
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Vsebine odlo€anja ob ustanavljanju spinoff podjetij so naslednje:

Pri vrednotenju IL, ki predstavlja osnovo za predlagani poslovni model —
spinoff: vioZek se ovrednoti skozi dosezen deleZ IL v kapitalu podjetja;
spinout: dodeljena pravica IL se ovrednoti skozi pricakovane prihodke iz
naslova licencnin.

Pri internih postopkih v JRO — kdo odloca o ¢em; kdo pripravlja strokovne
ocene. Na primer smernice za dolo€anje predstavnikov JRO v podjetju oz.
na skups§cini lastnikov.

Pri dolo€anju ciljev JRO v zvezi z doseganjem rezultatov iz naslova izkoriS€anja
IL. Jasne naj bodo smernice za investicijsko politiko JRO. Kaj je cilj
upravljanja: Cim vet dividend? Vrednost podjetja naj raste? Druzbena
korist skozi Stevilo zaposlenih? Kako je s projekti specificnih podrocij,
npr. obramba, okolje, zdravstvo?

Pri dolo€anju spodbud v JRO za raziskovalce, ustanovitelje SO podjetij
(omogocanje prehodnega obdobja od polne zaposlitve v JRO do postopne
zaposlitve v podjetju; vrednotenje referenc raziskovalca podjetnika v
tockovanjih za napredovanja; omogocanje pogojev za delo v podjetju in
JRO (prilagoditve delovnih Easov, dopustov, za omogocZanje izpolnjevanja
obveznosti/priloZnosti v podjetju ..., omogocanje ponovne reaktivacije
akademske kariere v primeru zaprtja SO podjetja).

Pri finanénih spodbudah v JRO [direktorjev sklad, PoC sklad); umesganje
referenc raziskovalca podjetnika v merila za ocenjevanje vlog za
dodelitev finanénih spodbud; ali v JRO obstajajo finanéni mehanizmi, ki so
potrebni za vodenje investicijske politike spinoffa, oz. ima JRO dokazane
izkuSnje s pridobivanjem taksnih virov.

Pri uporabi opreme in prostorov — hitro sklepanje pogodb, dinamicno
prilagajanje potrebam podjetja.

Pri sodelovanju med spinoffom in JRO - omogocanje deljenega lastniStva
opreme ter vzajemno omogocanje uporabe opreme v lasti JRO in opreme
v lasti podjetja, sorazmerno vrednosti in stroSkom uporabe opreme.
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Osnovni segmenti postopka za upravljanje spinoff podjetij z JRO pa bi
morali zajemati najmanj naslednje:

o Merila za odlocanje o doloCanju in nacinu razpolaganja z dobickom.

e Merila za odlo€anje o nacinu sodelovanja in specificnih znanjih, zahtevanih
za sodelovanje v odlocevalskih telesih spinoff podjetja.

o Postopek in merila za vstop novih druzbenikov v lastnisko strukturo ter pravila
glede na to vezanega [morebitnega spreminjanja) kapitalskega deleza JRO.

o Postopek in merila za izstop JRO iz druzbe, vezano na IL, finan€ne vloZzke
JRO ter njene morebitne poznejSe pravice po izstopu (licengnina).

1.6 Zakljucek {1, 2}

Spinout podjetje (0z. v Sloveniji pogosto imenovano tudi odcepljeno
podjetje] je novoustanovljena gospodarska druzba, katere druZbenik je
raziskovalec ali ve€ raziskovalcev v delovnem razmerju v JRO. JRO v spinout
podjetju ne sodeluje s stvarnim vlozkom, temveC s podjetjem sklene
licentno pogodbo, s katero podjetju omogoci uporabo intelektualne lastnine,
s katero razpolaga. Ustanavljanje spinoff podjetij, v katera JRO, ki razpolaga
z intelektualno lastnino, ki jo spinoff podjetje potrebuje za svojo dejavnost,
vstopi s kapitalskim delezem, v Sloveniji ni dovoljeno (za JRZ] ali je oteZeno
(za univerze).

V primeru uvedbe izrecne moznosti v novem ZRRID, da JRO smejo
ustanavljati spinoff podjetja, torej da vanje vstopajo s kapitalskim vlozkom, bi
to lahko imelo pozitivne in negativne posledice.

Posledi€no bi bilo treba JRO sicer dovaoliti izvedbo spinoff procesa, vendar bi
zanjo morali postaviti konkretne pogoje - €e niso izpolnjeni, pa dovoliti samo
izvedbo spinout postopka. Izkazana bi morala biti npr. metodologija za
vrednotenje IL, transparentni postopki za vrednotenje deleZzev JRO v podjetjih,
postopkovnik za ustanovitev spinoffa [predvideni konkretni zahtevani koraki in
merila zanje), upravljanje deleza v spinoffu, investicijska strategija JRO,
upravljanje portfelja JRO itd.

Vrednotenie IL je kompleksen proces, ki v vsakem primeru lahko ponudi samo
ocenjeno spodnjo in zgornjo mejo vrednosti. Pri tem je treba upoStevati vsa
ekonomska in druga tveganja pri poslovanju podjetja ter na€rtovani poloZaj
podjetja na trgu v prihodnjem vecletnem obdobju. Zaradi navadno ozke
specificnosti in zgodnje faze razvoja IL, ki je predmet prenosa, so strokovnjaki
za te ocene redki, Se posebej v Sloveniji, 0z. odlocevalci nimajo strokovnih
meril za izbiro kompetentne osebe.
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Zelimo smiselno, konstruktivno, strokovno in proaktivno upravljanje
podjetij s strani JRO. Da to dosezemo, bi bilo treba uvesti, dopustiti in zahtevati
sistematicno, vsebinsko, korektno ter proaktivno odlo€anje na strani JRO na
osnovi konkretnega postopka za ustanovitev in upravljanje spinoff podjetja.
Predlagamo, naj za ustanavljanje spinout podjetja Se naprej ne bo potrebno
soglasje drzave. Za ustanovitev spinoff podjetij pa smo na drugi strani
prepricani, da je treba zaradi s tem povezanih tveganj vzpostaviti konkreten
postopek za izvedbo ustanovitve spinoff podjetja, ki naj ga potrdijo tako
obvezen in nadzorljiv za vse JRO.

Ob upoStevanju potrjenega postopka za ustanavljanje in upravljanje
kapitalskih delezev v spinoff podjetjih, ter ob rednem (letnem) poroZanju s
strani JRO na Ministrstvo za finance, naj se dovoli tudi ustanavljanje spinoff
podjetij brez vsakokratnega sprotnega soglasja vliade.

Pri opredelitvi postopka ustanavljanja spinout/spinoff podjetij ter ustrezni
vzpostavitvi pogojev za ustanovitev spinoff podjetja (ter v izogib zlorabam] nam
lahko koristijo izkuSnje iz ustanavljanja spinout podjetij, ki so jih slovenske pisarne
za prenos tehnologij (TTO]) zbrale v zadnijih letih in so opisane v tem prispevku.

Opozoriti velja Se, da je za dvig Stevila novoustanovljenih spinout ali spinoff
podjetij mnogo bolj klju€no nekaj drugih vpraSanj, na primer, kaj raziskovalce
motivira, da gredo v podjetje, kako omogociti, da bi se raziskovalci lahko
vracali nazaj v matino organizacijo, ustrezno vrednotenje za interna
napredovanja in izvolitve ter v okviru ARRS za pridobivanje projektov in
programov nacionalnega financiranja itd.

Na tem mestu Se enkrat poudarjamo, da omejitev ustanavljanja podjetij
samo na odcepljena podjetja (kot trenutno velja v Sloveniji] onemogoca
ustanavljanje podjetij iz JRO, temveC zgolj 0Za moZznosti nacinov upravljanja
takSnega podjetja.

Viri

[1] https://www.ki.si/o-institutu/pisarna-za-prenos-znanja/

[2] https://lui.si/novice/zmagovalci-rektorjeve-nagrade-za-naj-inovacijo-2019

[3] https://ppz.uni-lj.si/spinout-podjetja/

[4]  http://www.mf.um.si/attachments/article/2615/pravilnik_spinoff.doc

[S]  https://www.tovarnapodjemov.org/Dokumenti/Univerzitetni_inkubator/0_nas_251.aspx
[6] https://re.ukri.org/documents/hefce-documents/ke-good-practice-ukusspinouts

[?]  chrome-extension://ohfglidgelakfkefopgkicohadegdpjf/https://re.ukri.org/documents/
hefce-documents/ke-good-practice-ukus-spinouts/
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PROOF OF CONCEPT SKLAD — NUJEN FINANCNI
INSTRUMENT

Spela Stres {1}, Mirica Karlovits {2}, Vojka Zuni¢ {3}, Robert Blatnik {4}, Tomaz
Lutman {5}, Marjeta Trobec {6}

2.1 Podpora, proces, vrsta financiranja, delitev prihodkov {1}

2.1.1Kajje PoC

Sklad [angl.) »Proof of Concept« (skrajSano »PoC«] oz. sklad za »preverbo
koncepta« je naloZba predsemenskih sredstev (v predinkorporirano in zgodnjo
inkorparirano fazo] za novo-ustanovljena podjetja, ki jih bo/jih je osebje z Javno
raziskovalnih organizacij (JRO) ustanovilo, da bi omogocilo komercialni razvoj
raziskav iz JRO. »PoC« skladi nudijo vrsto nalozb, ki pomagajo pri razvoju novih
tovrstnih podjetij. »PoC« skladi nudijo podporo raziskovalcem in akademikom z
enotno ponudbo neposrednih nalozb in podporo gradnji ekipe ter njenih znanj,
specializirano za situacijo, v kateri se znajdejo raziskovalci s trzno zanimivimi, a
trgu neprilagojenimi in trzno nepreverjenimi tehnologijami. Rezultat dela »PoC«
skladov je zagotovitev financnih sredstev, ki jih ekipa potrebuje za preverbo
koncepta tehnologije (iz njihovih raziskav) za razvoj izdelkov ter za dvig znanja
ekipe za nadaljnji razvoj tehnologij v trzne namene, in sicer v situacijah, specificno
vezanih na javne raziskovalne organizacije (JR0), skupaj z izpeljavo le-teh.

»PoC« skladi sluZijo podpori (bodoéih) ustanoviteljev podjetij - takih, ki
temeljijo neposredno na raziskavah iz JRO. Gre za situacije, v katerih je osnova za
podjetnisko idejo intelektualna lastnina (zaScitena ali registrirano skrito znanje],
katere imetnik je JRO. Tipicno so to tehnoloSko zahtevni podjemi, v katerih razvoj
je drzava Ze investirala znaten obseg nepovratnega financiranja, in sicer skozi
raziskovalno dejavnost. Financiranje »PoC« tako sledi fazam, v katerih so bile
raziskave financirane z nepovratnimi viri. Po izvedenem financiranju »PoC«
skladov se pricakuje, da podjemi (podobno kot tisti, ki z JRO niso povezani]
potrebujejo zagonski kapital, semenski kapital in tvegani kapital.

Ce citiramo razpis »Call for EOIs to select Pan-European Fund of
Funds (FoF]) promoters«, »PoC« skladi »sluZijo tudi validaciji, e je lahko
nek produkt, tehnologija, proces uporabljen za komercializacijo, vklju€ujoc
licenciranje in prodajo intelektualne lastnine« [1].
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2.1.2 Obseg podpore »PoC« sklada

»PoC« skladi nudijo vrsto nalozb, ki pomagajo pri razvoju novoustanovljenih
(spinout ali spinoff 0z. odcepljenih) podjetij iz JRO.

Clani ekipe »PoC« sklada (naloZbeni odbor, tehnoloSko-komercialni
odbor] delujejo kot investitorji. Obravnavana skupna naloZba obsega tako do
tedaj ze izvedene neposredne vlozke drzave v raziskovalno delo kot tudi
»PoC« sredstva, ki jih ekipa »PoC« razporeja samostajno. Cilj je optimizacija
skupnega ROI obeh delov naloZbe [Eeprav je bil prvi del izveden, ne da bi imeli
¢lani ekipe »PoC« vpliv nanj).

Ker je za optimizacijo naloZbe potrebna osveScena podjetniSko-
raziskovalna ekipa, nekateri ¢lani ekipe »PoC« sklada delujejo tudi kot mentaorji,
npr. na podrocjih intelektualne lastnine, urejanja razmerij z JRO, zakonodaje, ki
ureja sodelovanje podjetij iz JRO z JRO, itd. Podrocje mentorskega delovanja je
drugacno, kot je to obiCajno ob prejemu zagonskih sredstev, npr. ob prejemu
produkta P2 [Slovenski podjetnigki sklad). Mentorje delimo na strokovnjake iz
TTO in na strokovno-mentorski del »PoC«. Nujno je tudi, da v izogib nasprotju
interesov v posameznem primeru mentor in &lan odbora NISTA ista oseba. Se
pomembneje je, da se mentor in ¢lan odbora zaveZeta, da ne bosta vstopila kot
deleznika v podjetje, ki mu pomagata oz. o njem odlotata, oz. da se [npr. po
vzoru MIT VMS [11]) kakrSna koli mentorska in odlocevalska relacija med
podjemom in osebo uradno razpusti, preden se dovoli kakrSno koli finanéno
povezovanje. IzkuSnja MIT VMS ugi tudi, da je najucinkovitejSi tisti sistem, v
katerem mentorji delujejo prostovoljno (ne proti placilu).

Clani ekipe »PoC« skupaj z raziskovalci poskrbijo za izvedbo vet logenih
postopkov, saj gre pri »PoC« financiranju za vec procesov, od katerih druga dva
lahko potekata vzporedno, ko je pridobljena pozitivna ocena iz prvega postopka:
¢ Formalni del: Ureditev imetniskih pravic skozi postopek prevzema intelektualne

lastnine na JRO in ureditev pravic za vzpostavitev odcepljenega podjetja iz
JRO na osnovi omenjene intelektualne lastnine. Izvedejo se vsi potrebni
postopki s staliS¢a JRO in drzave, ki je raziskave financirala, npr. opredelitev
intelektualne lastnine ter njena registracija kot neopredmeteno osnovno
sredstvo JRO, opredelitev imetniStev JRO, imetniSke pogodbe itd. Izvedba
tega dela postopka je predpogoj za vstop tveganega kapitala v naslednji
fazi, saj sicer imetniSka razmerja ostanejo nejasna.

o Tehniéno-lastninski del: Ocena smiselnosti in zaS€ita potrjenih raziskovalnih
konceptov znotraj trznega koncepta. Med te postopke v okviru »PoC«
financiranja sodi tudi tehnoloSka ocena, Studija »Freedom to operate«, ocena
patentabilnosti in/ali smiselnosti druge za&€¢ite. Izmed navedenih procesov
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podjetniSka ekipa JRO in ekipa »PoC« skupaj izvedeta vse potrebne postopke
s staliS€a JRO in drzave, ki je raziskave financirala, ter poskrbita za zaScito
intelektualne lastnine, €e je to smiselno in potrebno.

¢ TehnoloSko-podjetniski del: V tem delu »PoC« financiranje omogoc¢i preverbo
tehnoloSkega koncepta glede na poslovno idejo. Gre za preverbo tehnicnega
koncepta za izvedljivost znotraj obstojece poslovne ideje - torej za preverbo
primernosti obstojece tehnologije (katere razvoj je trajal leta/desetletja) za
izvedbo konkretne poslovne ideje v obliki odcepljenega podjetja JRO (ali
licenciranja/prodaje intelektualne lastnine JR0O). »PoC« torej omogota
preverbo poslovnega koncepta za Ze dobljen raziskovalni rezultat ter
preverbo tehnoloSkega koncepta nekega Ze dobljenega raziskovalnega
rezultata za izvedljivost znotraj poslovne ideje.

2.1.3 Umestitev »PoC« med ostale instrumente financiranja v
Sloveniji glede na tujino

V slovenskem okolju bi opisano »PoC« financiranje za odcepljena podjetja iz
JRO delovalo kot prekurzor za izvedbo financiranja znotraj produkta P2
Slovenskega podjetniSkega sklada. Produkt P2 (Slovenski podjetniski sklad)
Iniciative Startup omogoca iskanje reSitve za identificiran problem na trgu in je
namenjen zagonskim podjetjem, ki so v fazi iskanja reSitve za ta identificirani
problem. Podjetje v tej fazi pozna problem, ima poslovno idejo in podjetniSko ekipo,
ki z denarjem P2 lahko razvije prototip oziroma minimalno sprejemljiv produkt za
trg. V P2 financiranje se lahko vklju€ujejo tudi odcepljena podijetja, ki so
nastala iz JRO, ¢e so uspesno prebrodila fazo »PoC«, v kateri preverijo tehnicno
izvedljivost tehnologije (katere razvoj je trajal leta/desetletja) kot reSitve za
prablem na trgu. Da bi prisli do te faze, je potrebno »PoC« financiranje, ki pa v
Sloveniji ni na voljo. Danes se odcepljena podjetja iz JRO »znajdejo« kot vedo in
znajo, da se prebijejo do zagonske faze financiranja brez »PoC« faze
financiranja. Ocenjujemo, da so zaradi neobstoja »PoC« financiranja slovenska
odcepljena podijetja iz JRO manj uspesna, kot bi lahko bila, predvsem pa jih je
manj, kot bi jih lahko bilo. Odcepljena podjetja iz JRO, ki so uspeSno prestala
fazo »PoC«, se lahko uspeSno vklju€ijo v produkte P2, SK?5 in SK200 ter
nadaljujejo svojo pot skozi v Sloveniji uveljavljene instrumente financiranja
zagonskih podjetij.

Primer: Cambridge Enterprise »PoC« sklad je od leta 1995 investiral v 62
podijetij, ki skupaj presegajo triletno stopnjo prezivetja 80 %, v primerjavi z
nacionalnim povpre¢jem 30 % za tehnoloska podjetja v Veliki Britaniji. Na
Univerzi v Cambridgeu se »PoC« financiranje izvaja v sodelovanju med
raziskovalci, pisarno za prenos tehnologij, ki deluje v strokovno-mentorskem
delu ter opravlja (drug oddelek] tudi naloge finanénega posrednika.
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2.1.4 Proces izvedbe produktov »PoC« sklada

Kot primer procesa izvedbe produktov »PoC« sklada navajamo zbir
produktov, ki jih izvaja Cambridge Enterprise za Univerzo v Cambridgeu,
predvsem dve vrsti produktov: [2, 3] a] »Pathfinder naloZbe«, do 20.000 GBP, z
namenom, da bi opravili trzne analize in analize intelektualne lastnine, ocene in
pripravili osnovno poslovno strategijo; ter b) »Fast 50«, pobuda Cambridge
Enterprise, ki ponuja do 50.000 GBP za delo na €¢asovno obcutljivih projektih in
kriticnih eksperimentih, ki potrebujejo hitre nalozbe, s ciljem, da se preveri
tehnoloski koncept za trg.

Temu sledijo naloZbe zagonskega in semenskega kapitala (ki v okviru skladov
Univerze v Cambridgeu ne spada ve€ v kategorijo »PoC«!], do 500.000 GBP v
zacetnem krogu in do skupno najve¢ 1 mio funtov, za zagotavljanje prve
stopnje financiranja podjetij za pospeSevanje razvoja in upravljanja tehnologije.

Produkt »Pathfinder nalozbe«, ki so enostavno in hitro dostopne,
uporabljajo s ciljem, da predpodjetniSke ekipe s pomoc€jo mentorjev iz TTO hitro
razvijejo/evalvirajo svoje nacrte (za nadaljevanje ali opustitev).

Prijavitelji oddajo prijavo za produkt »Pathfinder nalozbe«. Prijava vsebuje
zgodnjo razpravo o zamisli in potencialu zamisli, obsega opis trenutnega
stanje tehnologije, zgodovino objav, opis financnih virov za nastanek
tehnologije ter avtorjev. Sledi izvedba formalnega in tehnicno-lastninskega
dela postopka »PoC« financiranja, ki sta opisana v besedilu poglavja 6.1.2.

Za nadaljevanje pozitivno ocenjenih projektov v »Pathfinder nalozbah«
sluzi produkt »Fast50«, znotraj katerega se izvede faza preverbe tehniénega
koncepta izvedljivosti znotraj obstojece poslovne ideje. Za pridobitev
financiranja je treba predstaviti poslovni nacrt tehnoloSko-komercialnemu
odboru (ki je v njihovem primeru del TTO), ki presodi tehnolosko zrelost in
izvedljivost ideje glede na hitre marketinSke ocene in odloci, ali je prijava
primerna za predstavitev na nalozbenemu odboru (oddelek z investitorji). Ce je
odlocitev nalozbenega odbora pozitivha, se vzpostavijo potrebni pravni
dogovori za dokoncanje nalozbe in izvedejo koraki iz tehnoloSko-podjetniSkega
dela postopka »PoC« financiranja.

V primeru Univerze v Cambridgeu celoten »PoC« sklad upravlja TTO. V
nekaterih drzavah (TehniSka univerza Bergen - Norveska, Univerza v Oxfordu -
VB, Steinbeis - Nem¢ija) pa poteka vlaganje »PoC« skladov tako, da za nalozbo
zaprosi pisarna za prenos tehnologij sam »PoC« pa upravlja zunaniji
upravljavec. V tem primeru pri »PoC« skladu ne deluje tehnoloSko-komercialni
odbor, temvec le nalozbeni odbor, pristojnosti tehnoloSko-komercialnega
odbora pa se prenesejo na pisarno za prenos tehnologij, ki prijavi projekt v
financiranje.
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2.1.5 Premostitveno financiranje (»Translational funding«]:
povratna ali nepovratna sredstva?

Premostitveno financiranje se uporablja za premostitev vrzeli financiranja
(gap) v razvoju med tehnologijo v zgodnji fazi, ki izhaja iz raziskav v JRO, in
njenim trzenjem.

V Zdruzenem kraljestvu (VB] obstajajo razli¢ni premostitveni finanéni viri,
na voljo raziskovalcem, ki Zelijo trziti svoje raziskave, npr. premostitveno
financiranje (translational funding] za fizikalne znanosti [4], premostitveno
financiranje (translational funding) za biotehnoloSke znanosti itd. V primeru VB
in pri navedenih podpornih mehanizmih govorimo izkljuéno o nepovratnih
sredstvih. To so sredstva, ki jih imajo akademiki na voljo za predkomercialni
razvoj posameznih primerov tehnologij, (skoraj] zrelih za financiranje s »PoC«
skladi. Omenjene [nepovratne) premostitvene vire v VB uporabljajo predvsem
za pripravo na izvedbo tehnoloSko-podjetniSkega dela »PoC« financiranja,
kadar se raziskovalci Sele odlocajo za ustanovitev odcepljenega podjetja iz
JRO na osnovi razvitih tehnologij. V Sloveniji se po nasSi oceni del tovrstnega
razvoja dogaja kar v okviru raziskovalnih projektov.

Drugi del financiranja za namene premostitvenega financiranja za JRO je (v
VB] na voljo v »PoC« skladih. Celoten postopek »PoC« financiranja, torej tocke
a, b, c iz poglavja 6.1.2, se izvede v primeru bodo€ega odcepljenega podjetja iz
JRO ali za primere bodocega licenciranja/prodaje tehnologij iz JRO. V primeru
»PoC« skladov govorimo o pogojno povratnih sredstvih. Nagin vracila sredstev
je opisan v naslednjem odstavku, vracilo pa je odvisno od uspeSnosti naloZbe.
Sredstva se povrnejo v primeru uspeha odcepljenega podjetja iz JRO na trgu.
(Glejte konkreten primer Cambridge Enterprise za Univerzo v Cambridgeu,
tabela B). [5, 6]

2.1.6 Vracilo nalozbe »PoC« financiranja — model delitve
prihodkov

Vse nalozbe »PoC« so nalozbe v predkomercialne, predpodjetnisSke
podjeme in spadajo med zelo visoko tvegane nalozbe. Nalozbe se navadno
zakljugijo z naslednjima dvema izhodoma: ustanovitev odcepljenega podjetja
iz JRO, ki pridobi dolocene letne prihodke, ali brez ustanovitve odcepljenega
podjetja iz JRO, pride pa do licenciranja/prodaje tehnologije. Pogoj za vracilo
nalozbe je, da se novonastala IL registrira oz. razkrije v JRO, ne ostane torej v
projektu »zabrisano«, kdo je imetnik pravic zadevne IL.
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Vrnitev sredstev »PoC« skladu se izvede tako [7], da nepovratni del
sredstev obsega razumne stroSke na dodeljenih podrocjih; »razumnost
stroskov« je omejena z viSino nepovratnega dela in z namenskostjo porabe
nepovratnega dela [npr. e nepovratni del vkljutuje le patentne stroke za
prvo prijavo intelektualne lastnine). Obenem ima »PoC« sklad diskrecijsko
pravico, da stroSke ozna€i za neupravicene, npr. e gre po oceni »PoC«
strokovnjakov za »na pamet« ali preSiroko zascito intelektualne lastnine;
nenamenskost porabe (predvsem v fazah a] in b)) omejujejo &lani tehnologko-
komercialnega odbora, ki spremljajo in sproti odobravajo stroSke skozi nalozbo
ter z raziskovalci strokovno-mentorsko sodelujejo (zato so kljuéne pisarne za
prenos tehnologij!); povratni del sredstev se povrne iz neto prihodka naloZbe in
se razdeli med JRO (ki je 100-odstotna imetnica pravic iz intelektualne
lastnine] in PoC« sklad, ki si na ta nacin polagoma povrne nalozbo (in Se vet,
¢e gre za uspesno nalozbo).

Primer delitve povratnega dela sredstev in vracila »PoC« skladu je prikazan
v spodniji tabeli 6.

Tabela 6: Delitev povratnega dela sredstev in vracilo v »PoC« sklad za Cambridge Enterprise,
Univerza v Cambridgeu

Neto prihodek JRO PoC sklad
Prvih 100.000 GBP 95 % 5%
Naslednjih 100.000 GBP 80 % 20 %
Nad 200.000 GBP 67 % 33 %




80
2.2 Pregled stanja in predlogi za prihodnje ukrepe {1, 4}

2.2.1 Manjkajoci del sistema: Proof of Concept financiranje,
predlog Instituta »Jozef Stefan« iz leta 2017 {1}

S strani SVRK je bila Ze leta 2016 pripravljena »Ocena vrzeli financiranja
financnih instrumentov 2014-2020«, ki vklju€uje tudi lastniSko financiranje.
Pripravljena je bila tudi »Analiza lastniSkega financiranja v Sloveniji« s strani
MGRT in SPS, ki je bila predmet razprave z MF. Med MGRT in SID banko obstaja
komunikacija glede izvajanja financnih instrumentov 2014-2020.

Po drugi strani je konec leta 2016 EIF objavil javni razpis »Call for EOls to
select Pan-European FoF promoters«. Del omenjenega razpisa za FoF, v
katerem se eksplicitno omenjajo aktivnosti »knowledge and technology
transfer (KTT)«, navaja: »FoF usmerjen tudi v podporo fazi razvoja podjetja
pred samo ustanovitvijo, ko je treba oceniti izvedljivost koncepta, izvedljivost
prenosa znanstveno-raziskovalnih rezultatov v inovativhe aplikacije,
validacijo, €e je lahko nek produkt, tehnologija, proces uporablien za
zajema pregled tehnicne izvedljivosti, ekonomske izvedljivosti raziskovalnih
rezultatov, demonstracijske aktivnosti, kot npr. klinicne teste pozne faze,
prototipiranje, inkubacijo.«

Omenjeni razpis EIF opredeljuje, da je »FoF usmerjen tudi v podporo fazi
razvoja podjetja pred samo ustanovitvijo, ko je treba oceniti izvedljivost
koncepta, izvedljivost prenosa RR rezultatov v inovativne aplikacije, izvesti
validacijo, €e je lahko nek produkt, tehnologija, proces uporablien za
zajema pregled tehnicne izvedljivosti, ekonomske izvedljivosti raziskovalnih
rezultatov, demonstracijske aktivnosti, kot npr. kliniéne teste pozne faze,
prototipiranje, inkubacijo.«

Problem, ki ga naslavlja omenjeni razpis EIF, je v Sloveniji Se danes mocno
izrazen, saj v Sloveniji ni »Proof of Concept (PoC)« financiranja, kar oteZuje
prenos znanj in tehnologij iz JRO v gospodarstvo skozi odcepljena podijetja iz
JRO ter skozi licence/prodajo pravic tehnolosko preverjenih tehnologij.

Omenjeni razpis in naSi pogovori v okviru ekspertne skupine za pripravo
kaskadnega financiranja v okviru DG RTD Evropske komisije so bili povod za
pripravo nasega predloga iz januarja 2017 [12] za vpeljavo instrumenta »PoC«
sklad v Sloveniji, v okviru obstojece financne institucije (npr. banke, javnega
sklada), s strokovno pomocjo iz pisarn za prenos tehnologij. Predlog smo
naslovili na MGRT, MIZS, SID banko in SPS. Odzvala se je SID banka.
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»PoC« financiranje se v zrelih sistemih podpore komercializaciji tehnologij
iz JRO izvaja v sodelovanju med raziskovalci in pisarno za prenos tehnologij
(glejte npr. Cambridge Enterprise, pisarno za prenos tehnologij Univerze v
Cambridgeu]). Ocenjujemo, da situacija v Sloveniji ni taka, da bi lahko vse
pisarne za prenos tehnologij sodelovale na nivoju Cambridge Enterprise, torej
samostojno, 0z. da bi znotraj vseh njih delovali tehnoloSko-komercialni odbaori
(znotraj nekaterih padc]).

Moznost za ustanovitev smo leta 2017 videli v okviru obstojece finantne
institucije s strokovno pomacjo iz pisarn za prenos tehnologij. Predlagali smo,
da SID banka nastopi kot sklad skladov za izvajanje finan€nih instrumentov
»PoC« sklad, verjetno v obliki predsemenskega kapitala. Predlagali smo tudi,
da se kot nacionalni vir za dopolnitev sredstev EIF in EK uporabijo strukturna
sredstva.

Opisali smo tudi, da bi strokovnjake iz pisarn za prenos tehnologij morali v
proces ustvarjanja in izvajanja »PoC« financiranja vkljugiti zaradi izkuSenj s
»PoC« skladi oz. postopki, ki tecejo znotraj njih, ter izkuSenj z ustanavljanjem
odcepljenih podjetij in komercializacijo tehnologij iz JRO.

2.2.2 Predlog izvedbe »PoC« v Sloveniji za prihodnost

Spodnji predlog z manjSimi maodifikacijami sledi omenjenemu predlogu
[12], ki je bil Ze 31. 7. 2017 posredovan odlogevalcem na MGRT, MIZS, SVRK,
SID in SPS. Kljuéno je, da se upoStevajo vsi elementi predloga, saj je med
uspehom in propadom instrumenta zelo tanka meja, odvisna od na prvi pogled
nepomembnih »podrobnosti.

Struktura odloanja in podpore v »PoC« navadno obsega tehnoloSko-
komercialni odbor ter naloZbeni odbor. V nekaterih drZavah [8] poteka vlaganje
»PoC« skladov tako, da so pristojnosti tehnoloSko-komercialnega odbora
prenesene na posamicno pisarno za prenos tehnologij, ki za nalozbo tudi edina
lahko formalno zaprosi (za financiranje ne more zaprositi raziskovalec kot
posameznik brez sodelovanja pisarne za prenos tehnologij!].

TeZava s tem pristopom v Sloveniji v tem trenutku je, da so pisarne za
prenos tehnologij v povprecju preslabo razvite, da bi (vse] prevzele vliogo
strokovnega tehnoloSko-komercialnega odbora. Tezava s prenosom
pristojnosti na zunanji (ne znotraj JRO) »PoC« sklad pa je, da tamkajsnji
strokovnjaki ne poznajo vsebine tehnologij, Se manj pa kulturo dela v
posamezni JRO. Tuje izkuSnje kaZzejo, da je krepitev kompetenc TTO tudi v
tem primeru najboljSa resSitev.
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UPRAVL]AN]JE {4}
Predlagamo tristopenjsko strukturo upravljanja »PoC« sklada.

TehnoloSko-komercialni odbor

Vloga in pristojnosti: priprava predlogov za dodeljevanje sredstev »PoC«
sklada (interna predevalvacija predlogov], podpora »PoC« projektov
(potrjevanje predlaganega koris¢enja Ze odobrenih virov v »PoC«
projektih, porocanje o izvajanju »PoC« projektov].

Sestava: predstavniki pisarn za prenos tehnologij

Izrocki: vloge projektov za financiranje

Odgovornosti: zagotovitev vlog, skladno z naértom »PoC« sklada,
zagotavljanje ustreznosti formalnih pogojev (lastniStvo IL, statusi ekip).

NaloZbeni odbor

Vloga in pristojnosti: strokovna ocena in kriterijsko rangiranje vlog, ki
jih predloZi tehnolosko-komercialni odbor (skladno z merili »PoC« sklada).
Sestava: neodvisni strokovnjaki za tehnoloSko-komercialna podrocja
(uveljavljeni podjetniki, predvsem tisti, ki imajo izkusnjo z vzpostavljanjem
spinout podjetja na podro€ju znanosti, iz katere izhaja pobuda, v primeru
Slovenije so za zagotavljanje neodvisnega in strokovnega ocenjevanja
iziemno relevantni slovenski strokovnjaki iz tujine ali tuji strokovnjaki).
Vsako vlogo neodvisno ocenjuje zbor najmanj treh strokovnjakov.
Strokovnjaki naj bodo npr. del slovenske diaspore v tujini, da se zagotovi
vsaj delna neodvisnost, obenem pa poznavanje domacega sistema.
Izrocki: porocila o ocenah vlog in rangiranju

Odgovornosti: strokovno podajanje ocen in rangiranje vlog,izlo€anje v
primeru nasprotja interesa.

Upravni (upravljavski/menedZment) odbor

Vloga in pristojnosti: dolo¢anje nalozbenih ciljev, dolo€anje pravil ocenjevanja
in meril, odlo€anje o dodelitvi sredstev in pogojih za dodeljevanje sredstev,
sklepanje pogodb in spremljanje, podajanje smernic nalozbenemu odboru
(smernice so pripravljene na osnovi doseganja KPI »PoC« sklada).

Sestava: predstavniki kapitala, vodstvo sklada

Izrocki: porocila »PoC« sklada, smernice za nalozbeni odbor z vidika
ocenjevanja (periodicno praviloma po vsakem krogu odlodanja o
dodeljenih sredstvih in po kvartalih, glede na doseganje KPI), doloGanje
meril za ocenjevanje vlog v predevalvacijskem postopku komercialno-
tehnoloSkega odbora, smernice z vidika pripada in izbora primerov v
obravnavo za kandidaturo na razpise »PoC« sklada.

Odgovornosti: spremljanje in doseganje ciljev / KPI sklada, porocanje
predstavnikom (nadzornemu odboru) kapitala, pravica veta.
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FINANCNE SHEME {1}

Slovenski ekvivalent zgoraj opisanim instrumentom iz VB, in sicer
»Pathfinder naloZbam« ter »Fast50« naloZzbam (do 20.000 GBP oz. do 50.000
GBP oz. za slovensko okolje primerno preragunan niZji znesek], za projekte v
trajanju najvec pol leta, bi bila:

Produkt »Iskalec« — ekvivalent VB produktu »Pathfinder«, ocenjen na
okvirno vrednost npr. 10.000 EUR [v VB do 20.000 GBP] za posamezen
projekt. Ocenjevanje se izvede skozi tehnoloSko-komercialni odbor
(strokovnjaki s podro&ja prenosa tehnologij, po referencah; verjetno [(tudi)
iz pisarn za prenos tehnologij).

Produkt »Hitrih35« — ekvivalent VB produktu »Fast50«, ocenjen na okvirno
vrednost npr. 35.000 EUR [v VB do 50.000 GBP] za posamezen projekt.

Ocenjevanje se izvede skozi naloZbeni odbor (investicijski strokovnjaki,
SID banka] s strokovno pomocjo tehnoloSko-komercialnega odbora.

Ob tem se v prvotnem predlogu odlocevalcem nismo opredeljevali o
nadaljnjih, »follow-on« vlaganjih, ki bi omenjenima dvema sledila tako Se v
predinkorporirani kot v inkorporirani fazi podjetja, verjamemo pa, da je
integrirano kaskadno financiranje ob ustrezni presoji upravicenosti edini
smiselni nacin financiranja za dvig TRL pri prehodu iz JRO na trg.

Po analogiji z Univerzo v Cambridgeu bi bilo v Sloveniji letno treba izvesti
najmanj 30 projektov za produkt »iskalec« ter 15 projektov za produkt
»Hitrih35«, torej je potrebno za pilotno izvedbo »PoC« sklada letno skupno
275.000 EUR za oba produkta skupaj [0z. 300.000 EUR — »lskalec« ter
525.000 EUR — »Hitrih35«].

Prejemniki sredstev iz obeh predinkorpaoriranih faz razvoja namenjenih
produktov »PoC« sklada bi bili raziskovalci v JRO, ki ustanavljajo odcepljeno
podjetje iz JRO ali si prizadevajo za licenciranje tehnologije, pravnoformalno
pa JRO kot pravni subjekt. JRO bi podala izjavo, da bo za uporabo financiranja
odgovoren vodja projekta - ustanovitelj podjetja in da bodo sredstva vodena
znotraj loéenega stroSkovnega mesta. JRO bi se v pogodbi o financiranju
obvezala k vracilu financiranja, skladno z uspehom nalozbe - raba financiranja
pa bi bila mogoca izklju€no s soglasjem pisarne za prenos tehnologij, ki bi
preverjala vsebinsko smiselnost posameznih aktivnosti. V odlo¢anje o porabi
projektu dodeljenega financiranja bi moral biti obvezno vklju€en tehnoloSko-
komercialni odbor, ki bi opravljal tudi mentorsko vlogo. Nadzor bi izvajal
(vsebinsko) tehnoloSko-komercialni odbor, konéno besedo pri odloganju pa bi
imel investicijski odbor sklada.

Vse nalozbe »PoC« so nalozbe v predkomercialne, predpodjetnisSke
podjeme in so zato zelo visoko tvegane nalozbe.
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NaloZbe bi se zaklju€ile z naslednjima dvema izhodoma: (a) ustanovitev
odcepljenega podjetja iz JRO, ki pridobi dolocene letne prihodke, ali (b) brez
ustanovitve odcepljenega podjetja iz JRO, pride pa do licenciranja/prodaje
tehnologije obstojeéemu (ne odcepljenemu iz JRO) podjetju. Ce do nobenega
od nastetih izhodov ne pride, se nalozba ozna¢i kot neuspesna.

Nalozba »PoC« sklada bi se delila na povratni in nepovratni del. Razmerje
med njima ni fiksno dolo€eno, temvet je odvisno od uspesnosti nalozbe.

POVRACILO NALOZB {1}
Povracilo naloZbe bi lahko izvedli na dva nacina.

a) Vrnitev povratnega dela naloZbe: Povratni del naloZbe bi se izracunal
kot deleZ neto priliva JRO iz odceplienega podjetja ali licence/prodaje
tehnologije. Priliv bi bil zmanjSan npr. za razumne stroSke nalozbe, prihodke
od sponzorjev, prihodke drugih »PoC« skladov. Prihodek bi si razdelila JRO (ki
je 100-odstotna imetnica pravic iz intelektualne lastnine] in »PoC« sklad, ki
si na ta nacin polagoma povrne nalozbo. Primer delitve povratnega dela
sredstev in vracila »PoC« skladu je prikazan v tabeli 6.

Nepovratni del sredstev obsega razumne stroske na vnaprej dolocenih
podrogjih: (1) »razumnost stroskov« je omejena z viSino nepovratnega dela
(zneskovno navzgor omejena) in z namenskostjo porabe nepovratnega dela
(npr. ¢e nepovratni del vkljuéuje le patentne stroSke za prvo prijavo
intelektualne lastnine]; (2] »PoC« sklad ima diskrecijsko pravico, da stroske
oznati za neupravicene, npr. ¢e gre po oceni »PoC« strokovnjakov za »na
pamet« ali preSiroko za$gito intelektualne lastnine; in [3) nenamenskost
porabe (predvsem v fazah a) in b)) omejujejo ¢lani tehnolosko-komercialnega
odbora, ki spremljajo in sproti odobravajo stroSke skozi nalozbo ter z
uposStevanjem omejitev iz nasprotja interesov iz poglavja 6.1.2 z raziskovalci
strokovno-mentorsko sodelujejo.

Ureditev povracila naloZbe je v tem primeru stvar pogodbenih razmerij, kar
je po naSem vedenju in izkuSnjah Ze danes v slovenskem pravnem redu
relativno uveljavljena praksa.

b) Vpis upravljavca »PoC« na deleZ intelektualne lastnine (lastnisko
financiranje), ki se komercializira: »PoC« bo vedno vstopal v situacijo, kjer bo
eden od rezultatov postopka neopredmeteno osnovno sredstvo JRO (patent,
skrivho znanje, vse to mora biti po racunovodskih standardih zavedeno kot
neopredmeteno osnovno sredstvo, ¢e naj se izvede trzenje, prodaja ali
prenos pravic uporabe z licencno pogodbo].
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Omenjeni nacin je v praksi »PoC« skladov manj uporabljan. Prenos lastniSke
pravice v slovenskem pravnem redu je po nasi oceni mogo¢, vendar v praksi ni
dobro uveljavljen, Se posebej ne za neopredmetena osnovna sredstva, poleg tega
bi tak nacin povzragil veliko administrativnega dela ob poznejSem spremljanju IL.

2.3 Primeri delujoCih »PoC« skladov znotraj JRO v Sloveniji {1, 3, 4}

Spodnji nabor obstojecih »PoC« skladov, ki delujejo znotraj JRO, dokazuje,
da se tudi sposobnost pisarn za prenos tehnologij na tem podrocju hitro in
uspesno izboljSuje in daje dober obet za nadaljnje delo pri financiranju
predinkorporiranih faz tehnoloSkega razvoja proti visjim TRL. Obenem je to tudi
dober obet za sodelovanje JRO z gospodarstvom, saj bo mogoce s kakovostnim
delom pisarn za prenos tehnologij v sodelovanju s »PoC« skladom premagati
»dolino smrti«, zaradi katere velik del izumov oblezi v predalih raziskovalnih
institucij (slika 1).

Slika 1: Pomanjkanje financiranja oz. »dolina smrti« med javnim financiranjem raziskav in financiranjem
zrelih izdelkov s strani gospodarstva

@
s Javno Financiranje iz
‘5 financiranje zasebnega sektorja
c . .
e »Dolina smrti«
e
Osnovne raziskave Stopnja razvoja  Tehnologija na

industrijskem nivoju

2.3.1 Kemijski institut: NICKI — Proof of Concept {2, 3}

Slovenija investira nepovratna finanEna sredstva zgolj v raziskovalno
dejavnost, ki v mnogih primerih ne vodi do inovacij s komercialnim potencialom.
Da bi se take inovacije priblizale prevzemnikom iz zasebnega sektorja in
vlagateljem, morajo raziskovalci najprej dokazati, da so njihove ideje resnicno
prakticne, koristne, trzno upravicene in vredne nadaljnjih finanénih vioZkov. Zal
pa se v procesu razvoja tehnoloskih inovacij na tej tocki pojavlja finantna vrzel,
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t. i. dolina smrti, ki je posledica nerazvitega financiranja inovacij od ravni patenta
do razvoja prototipa. Vrzel bi bilo mozno zapolniti tako, da bi financiranju raziskav
skozi raziskovalno dejavnost sledilo financiranje »Proof of Concept« (PoC).

Kemijski inStitut je pomemben soigralec v slovenskem in tudi
mednarodnem inovacijskem ekosistemu. Obseg prenosa znanja in tehnologij v
industrijsko okolje nas uvr§éa med vodilne javne raziskovalne organizacije. 1z
raziskav na Kemijskem institutu nastaja veliko Stevilo inovacij in patentnih
prijav, v zadnjih letih pa je oboje v porastu. Na podrocju prenosa znanja je bil v
letu 2019 na Kemijskem inStitutu narejen izjemno pomemben korak v smeri
dviga tehnoloske stopnje izumov. Uspesno je bila ustanovljena notranja, »Proof
of Concept« (PoC] finanéna spodbuda, imenovana NICKI.

Razlog za vzpostavitev NICKI podpore je bilo dejstvo, da vetina izumov, ki so
izhajali iz raziskav, ni bilo rezultat sodelovanja z industrijskimi partnerji. Pri teh
raziskavah je naloga komercializacije znanja teZja - nimamo podatkov o interesu
in potrebah industrije in tako prevladuje »push« princip. Kot predpogoj za
uspeSno komercializacijo izumov je nujno ustvariti povezave in ponuditi
inovacijo na vigji stopnji tehnolo8ke stopnje razvoja (TRL), s ¢imer se zmanj3a
tveganje za potencialne kupce. Kot pomocC pri tem procesu smo ustanovili
notranjo podporo, ki se financira iz direktorjevega sklada ter podpira zascitene
izume Kemijskega instituta z velikim potencialom.

Financiranje je namenjeno predvsem raziskovalcem s prebojnimi
tehnoloSkimi inovacijami in podjetniSkimi idejami. Posledicno pa prispeva k
razvoju in komercializaciji novih podjetniskih idej, inovacij in tehnologij. S tem
spodbudi tudi vlaganje tveganega kapitala in omogo€a ustanavljanje novih
inovativnih podjetij, spinout podjetij, tako kot prevzemnikov tehnoloSkih inovacij,
ustvarjenih v javnih raziskovalnih organizacijah. Prevzem novih tehnologij iz
javnih raziskovalnih organizacij bi se priblizal tudi obstoje€im industrijskim
podjetjem, ki se izogibajo financiranju tveganih razvojnih faz in jih zanima odkup
prototipa ter njihova komercializacija.

Cilj financiranja je zviati tehnoloSko stopnjo razvoja (TRL) in vrednost
inovacij, povecati mozZnost prodaje oz. licenciranja in ustvarjanje povezav z
industrijskimi partnerji. Podpora zagotavlja izbranim projektom dodatna
inStitutska sredstva, na osnovi katerih se lahko priblizajo potrebam industrije in na
ta nacin izboljSajo njihov trzni potencial. Poleg tega raziskovalcem omogoca
plagilo zunanjih storitev, kot so dodatna testiranja materialov, pridobivanje
informacij o trgu in potrebah industrije, povecanje proizvodnih kapacitet itd. To so
namre€ podrocja, ki industriji nakazujejo ekonomski potencial raziskav. Pogoj
prijavitelja za pridobitev NICKI finanEne podpore pa je, da ima prijavitelj prijavljeno
inovacijo, patent ali podeljen patent v zadnjih petih letih, s tem da mora biti
inovacija najmanj na tehnoloski stopnji razvoja TRL 3-6.
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V letu 2019 so bili med prejetimi prijavami na razpis NICKI izbrani trije
projekti:

Sustainable flame retardant PAB textile filaments [nosilec projekta
doc. dr. lvan Jerman);

Outsourcing the incorporation of our Pt-alloy catalysts in
industrially relevant PEMFC environment [nosilec projekta dr. Matija Gatalo];

Regulation of the proliferation CD19-CAR T cells based on exogenous NFAT,
coupled with heterodimerization domains (nosilec projekta dr. Dusko Lainscek].

Prvi projekt, ki je pridobil financiranje, je bil s podrocja naprednih tekstilnih
materialov. Raziskovalci s Kemijskega inStituta so v sodelovanju s Katedro za
tekstilno in oblacilno inZenirstvo NaravoslovnotehniSke fakultete v Ljubljani
razvili trajnostna negorljiva polimerna vlakna, ki so uporabna v Stevilnih
industrijah. Negorljivost je pomembna lastnost polimerov, ki se uporabljajo za
tehnicne tekstilije, talne obloge in tekstilije v avtomobilski ter letalski industriji.
Inovacija tako reSuje trenutno najkompleksnejsi problem: gorljivost PAB vlaken.
Z uporabo okolju in Cloveku prijaznejSih organofosforjevih funkcionalnosti,
vklju€enih v strukturo PAB, jim je uspelo pridobiti negorljiva PAB vlakna z
ohranjenimi mehanskimi lastnostmi. Glede na njihovo Siroko uporabo
negorljivost pripomore k zagotavljanju poZarne varnosti in omogoca povecanje
njihove uporabe za tehni€ne namene. Pri prenosu ognjevarnega PAB na trg pa
so bili raziskovalci omejeni pri proizvodnji vecje koli€ine vzorcev za testiranje za
potrebe industrije. NICKI sredstva so tako omogocila sofinanciranje nakupa
visokotemperaturnega in visokotlatnega reaktorja (angl. High Temperature
Reactor 350 °C / 350 Bar), ki omogoca sintezo 600 g ognjevarnega PAG v enem
koraku. Reaktor omogo€a bolj nadzorovan proces sinteze, saj se z njim lahko
nadzira tlak temperature in viskoznost vsebine, kar rezultira v ponovljivi sintezi.
Trenutno je inovacija v fazi prototipa, primernega za prezentacijo konénim
kupcem, priloZznost za sodelovanje s ciljnimi industrijami pa je v vzpostavitvi
testne pilotne proizvodnje v industrijskih pogojih. V teku so tudi dogovarjanja za
prenos inovacije s potencialnim partnerjem iz industrije.

Drugi izbrani projekt je bil s podro€ja tehnologije vodikovih gorivnih celic, od
katerih se Ze desetletja pricakuje, da bodo pomemben faktor pri prehodu na
ogljicno nevtralen promet. Siroko uporabo vodikovih gorivnih celic omejujeta
redkost in posledi€na visoka cena platine, ki se dandanes Se vedno v prevelikih
kolicinah nahaja v katalizatorju. Ravno v tem pogledu je bila inovacija dr. Matije
Gatala tako kljuéna, saj prinasa nov nanotehnoloSki postopek za pripravo
tovrstnega katalizatorja, ki omogoca boljSo izkoriS€enost platine. S tem so
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naredili prvi pomembni korak h konénemu cilju - zmanjSanju porabljene plating,
potrebne za pogon vozila na vodikovo gorivno celico. Financiranje v okviru
projekta NICKI jim je omogoCilo, da je del sredstev omogocil pripravo katalizatorja,
vkljutenega v sklop membranskih elektrod (MEA), in tako dvig stopnje TRL s 5-6
na stopnjo TRL 7-8. Poleg tega so vzpostavili in utrdili pomembna industrijska
partnerstva. S pomocjo dosezenih ciljev jim je uspelo kar 2-krat izboljSati
izkoris€enost platine v katalizatorju, kot tudi razSiriti nabor platinskih zlitin z
zlitine platine in bakra Se na zlitini platine in niklja ter platine in kobalta. Nadaljnji
korak pa je ustanovitev zagonskega podjetja.

Tretji izbrani projekt je bil s podrocja zdravljenja rakavih obolenj. Himerni
antigenski receptor T-celice (CAR T) terapije raka so napredni terapevtski
pristopi z visoko dodano vrednostjo, ki izboljSajo imunski odziv na rakave celice.
Specificnost odziva na rakave celice dosezemo z genskim urejanjem obrambnih
T-celic. Raziskovalci s Kemijskega insStituta so tako razvili kontrolni sistem na
osnovi sintezne biologije, ki omogoca upravljanje delovanja CAR T-celic.
Uporabljen je bil prilagojen transkripcijski faktor NFAT, ki je reguliran z razlicnimi
heterodimerizacijskimi sistemi. Regulacija poteka zunaj celice z uporabo
majhnih molekul. Aktivnost CAR T-celic je lahko vklopljena ali izklopljena glede
na terapevtske potrebe pacienta. Z regulacijo izrazanja gena T-celice se lahko
izvaja regulacija terapevtskega efekta. Tehnologija je bila testirana na primarnih
T-celicah in T-celicnih linijah. Pridobljena financna sredstva so bila namenjena
izdelavi 3D-animacije, ki omogo€a vizualno ponazoritev zunanje regulacije
aktivnosti CAR T-celic za varnejSo in uCinkovitejSo imunoterapijo raka. Na ta
nacin je napreden terapevtski pristop prikazan v obliki, ki je razumljiva SirSi
publiki.

Za tehnoloSki razvoj drzave kot tudi druzbe bi morali ustanoviti »PoC«
financno podporo na drzavni ravni. Kemijski inStitut tako s projektom NICKI
odpira SirSi dialog za vzpostavitev le-te. TakSna v razvojno naprednih drzavah
uveljavljena spodbuda lahko rezultate slovenskih raziskav Se bolj pribliza trgu. Na
Kemijskem insStitutu se zavedajo, da je prenos znanja in tehnologij med
raziskovalno institucijo in gospodarstvom Se kako zelo pomemben dejavnik za
razvoj druzbe, napredka in ne nazadnje same drzave. Treba je spodbuditi in krepiti
medsebojno sodelovanje, predvsem pa raziskovalne dosezke implementirati na
trzisce.
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2.3.2 Univerza v Ljubljani [9] {1}

Univerza v Ljubljani, vklju€no s ¢lanicami, vlaga v pravno varstvo
intelektualne lastnine [predvsem patentiranje] precej$nja sredstva. Ker pa so te
tehnologije na nizjih stopnjah tehnoloSke pripravljenosti, so manj zanimive za
industrijske partnerje.

S tem namenom je Univerza v Ljubljani aprila 2020 vzpostavila Inovacijski
sklad, s katerim bo omogoc€ila ekipam na Univerzi v Ljubljani, ki razvijajo
inovativne reSitve, da te priblizajo viSjim stopnjam tehnoloSke pripravljenosti
in s tem tudi industrijskim partnerjem oz. trgu. S skladom Zeli Univerza v
Ljubljani podpreti obetavne projekte na podrocju prenosa znanja. S prejetimi
sredstvi se bodo projekti priblizali viSjim stopnjam tehnoloSke pripravljenosti
in s tem tudi industrijskim partnerjem oz. trgu. Proracun Inovacijskega sklada
je v letu 2020 znasal 70.000 EUR.

Sredstva Inovacijskega sklada se dodelijo izbranim projektom prek razpisa.
Glavni poudarki:

o Sredstva Inovacijskega sklada niso namenjena nadaljnjim raziskavam.

o Projekt, ki ga raziskovalci zelijo prijaviti, mora biti trzno usmerjen.

e (e je mozno, naj bodo vkljueni &lani ekipe, ki imajo podjetniske izkusnje
0z. izkusnje pri sodelovanju s podjetji.

e Pisarna za prenos znanja lahko pomaga raziskovalcem z dodatnimi
informacijami in napotki.

2.3.3 Univerza v Mariboru [10] {1}

Univerza v Mariboru je decembra 2020 vzpostavila Inovacijski sklad, v
okviru katerega ponuja Studentom moznost pridobitve financnih sredstev za
razvoj dolocenih reSitev oziroma prototipov.

Na ta nacin imajo Studenti priloZnost drugacnega, inovativnega in kreativnega
pridobivanja prakticnih izkuSenj Ze v €asu Studija - prek samostojnega
vkljuCevanja v nove oziroma obstojeCe razvojno-raziskovalno-inovacijske
procese.

Vrednost financnih sredstev za financiranje materialnih stroSkov in stroSkov
dela Studentov je skupno 8000 EUR. Pri emer bo vsaka izbrana prijava prejela
do 2000 EUR. Na Univerzi v Mariboru podobne resSitve Se ni bilo.

V pogovorih z inovativnimi posamezniki (Studenti in raziskovalci] na
Univerzi v Mariboru zaznavajo velikokrat potrebe po taksnih reSitvah. Zato
upajo, da bodo s tem skladom dokazali, da obstaja interes po tem tudi na
Univerzi v Mariboru. Hkrati pa morda tlakovali tudi pot za vzpostavitev podobne
reSitve za raziskovalce Univerze v Mariboru.
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2.3.4 Institut »Jozef Stefan« {5, 6}

Na Institutu »JoZef Stefan« je bil leta 1998 skupaj s Pravilnikom o postopku
prevzema sluzbenih izumov ustanovljen inovacijski sklad 1JS za financno
podporo pri pospeSevanju prenosa izumov v gospodarstvo.

Inovacijski vidik je pomemben za komercializacijo izumov, ki nastanejo v
javnih raziskovalnih organizacijah, saj omogoca izvedbo korakov v dvigu
tehnoloSke zrelosti izuma. Namen inovacijskega sklada je: projektom
pomagati do viSje stopnje tehnoloSke pripravljenosti (TRL] in povecanje
privlacnosti tehnologij za potencialne kupce; pomo€ pred prijavo na veg;ji
razpis za preverbo koncepta; vzpostavljanje partnerstev z gospodarstvom.

Inovacijski sklad Centra za prenos tehnologij in inovacij na IS se polni
izkljuéno iz dela zasluzka od prodaje intelektualne lastnine Instituta »)ozef
Stefan«. Sredstva na razpisu leta 2020 so bila na voljo projektom
raziskovalcev Instituta »Jozef Stefan«, ki Zelijo dvigniti stopnjo tehnoloSke
razvitosti projektov in jih tako priblizati trgu.

Sredstva sklada se delijo prek razpisov. Predviden rezultat prijavljenih
in izbranih projektov je: osnovna preverba koncepta, zviSanje stopnje TRL in
viSja vrednost inovacije, ve€ja moznost prodaje ali licenciranja inovacije,
ustvarjanje povezav z industrijskimi partnerji.

Sredstva inovacijskega sklada so namenjena za projekte 1JS na podrocju
prenosa tehnologij, ki jim pred sklenitvijo licen€ne ali prodajne pogodbe manjka
kateri od naslednjih korakov: Studija izvedljivosti, razvoj ali izgradnja prototipa,
potrditev delovanja tehnologije v industrijskem/kliniénem okolju, vzpostavitev
odnosov z relevantnimi podjet;ji in raziskava trga.

Inovacijski sklad pomembno pripomore pri preckanju »doline smrti« med
javnim financiranjem osnovnih raziskav in financiranjem tehnolosko uporabnih
izumov s strani gospodarstva, kot prikazuje spodnja shema. V dolo€enih
primerih lahko ze nekaj tiso€ ali deset tiso€ evrov moc€no vpliva na zmoznost
preboja posamezne inovacije na trg.

Sredstva sklada je najbolj smiselno deliti v obliki razpisa. O pogojih razpisa
je treba dobro informirati potencialne prijavitelje in pripraviti smiselno
prijavnico. DolZina prijave naj bo ustrezna glede na razpolozljiva sredstva.
Priporocljivo je organizirati tudi ustne predstavitve prijavljenih projektov in
oblikovati meano komisijo za ocenjevanje. Ce inovacijski sklad razpisuje
javna raziskovalna organizacija, naj bodo €lani komisije notranji strokovnjaki s
podro¢ja prenosa tehnologij in zunanji sodelavci s pomo€jo inoviranja in
ustanavljanja zagonskih podjetij. Pri ocenjevanju prijav je treba postaviti
objektivna merila tako tehnoloSke zrelosti, inovacijskega potenciala, konkurencne
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prednosti, kompetenc raziskovalne ekipe, velikosti trga in moznosti vstopa
nanj.

V letu 2020 je sredstva v visini 44.300 EUR [deleZ prihodkov iz licen&nin)
prejelo Sest projektov, in sicer:

e projekt Aparatura za ultra-hitro meritev Zivljenjskega €asa fluorescence,
vodja projekta dr. Andrej Seljak, Odsek za eksperimentalno fiziko osnovnih
delcey;

e projekt Keramicni kapacitivnostni senzor tlaka s podvojeno tlacno
obcutljivostjo, vodja projekta prof. dr. Barbara Malic, Odsek za elektronsko
keramiko;

o projekt Skaliranje sintezne metode elektrokemijskih elektrod, vodja projekta
dr. Gregor Filipi€, Laboratarij za plinsko elektroniko;

e projekt Napovedovanje poslabSanja kronicnega srénega popuscanja na
podlagi telemedicinskih podatkov, vodja projekta doc. dr. Anton GradiSek,
Odsek za inteligentne sisteme;

e projekt Priprava nadomestka SINTEticne Krvi za preizkuSanje medicinske
opreme, vodja projekta prof. dr. Danjela KuScer, Odsek za elektronsko
keramiko;

o projekt CAUSALIFY - Vzorénost v dinamiki svetovnih dogodkov, vodja
projekta Marko Grobelnik, Laboratorij za umetno inteligenco.

Z ekipami, ki prejmejo sredstva, Center za prenos tehnologij in inovacij
sodeluje pri njihovih aktivnostih, povezanih z razvojem in priblizevanjem reSitev
trgu in industrijskim partnerjem.

V okviru prvega projekta — Aparatura za ultra-hitro meritev Zivljenjskega
casa fluorescence, vodja projekta dr. Andrej Seljak, Odsek za eksperimentalno
fiziko osnovnih delcev — raziskovalci razvijajo prototip naprave, ki uporablja nov
pristop za merjenje fluorescence, ki omogo€a neprimerljivo hitrejSi zajem
podatkov. Zaradi slednje lastnosti je naprava trzno zelo zanimiva.

Drugi projekt — Keramicni kapacitivnostni senzor tlaka s podvojeno tlacno
obcutljivostjo, vodja projekta prof. dr. Barbara Malic, Odsek za elektronsko
keramiko — preverja izum za povetanje ob¢utljivosti kapacitivhega keramiénega
senzorja tlaka.

Raziskovalci tretjega projekta — Skaliranje sintezne metode elektrokemijskih
elektrod, vodja projekta dr. Gregor Filipi€, Laboratorij za plinsko elektroniko —
so razvili novo elektrodo za superkondenzatorje in izvajajo meritve lastnosti te
elektrode ter nadalje razvijajo ustrezne materiale.
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Cetrti projekt — Napovedovanje poslab3anja kroniénega srénega popuséanja
na podlagi telemedicinskih podatkov, vodja projekta doc. dr. Anton GradiSek,
Odsek za inteligentne sisteme - vklju€uje napovedovanje poslabSanja
kroniénega srénega popusScanja na podlagi telemedicinskih podatkov, kar se
izvaja s pomoc€jo novega algoritma - sredstva »PoC« so namenjena nakupu
naprav za merjenje srénega utripa.

V okviru petega projekta — Priprava nadomestka SINTEticne Krvi za
preizkuSanje medicinske opreme, vodja projekta prof. dr. Danjela KuScer, Odsek
za elektronsko keramiko — raziskovalna skupina testira lastnosti nebioloske
tekocine z viskoznostjo in povrSinsko napetostjo, podobno krvi, ki so jo razvili.

Cilj Sestega projekta — CAUSALIFY - Vzorénost v dinamiki svetovnih
dogodkov, vodja projekta Marko Grobelnik, Laboratorij za umetno inteligenco - je
predelati akademski prototip (TRL-3) v industrijsko uporaben modul (TRL-7] za
integracijo v sistem za sprotno spremljanje svetovnih medijev.

2.4 Zakljucek {1}

Ne glede na velik napor posamicnih JRO, da bi bili ha omenjenem podrocju
aktivni, je kljuéno najti sistemsko resSitev za PoC sklad, ki bo deloval na ravni
celotne Slovenije in bo na voljo raziskovalcem vseh institucij.

Dostopne informacije kazejo, da bo SID banka skupaj z EIF ustanovila PoC
sklad, ki bo osredotogen na financiranje izumov, ki izhajajo iz JRO. Cimprejsnje
realizacije nacrta se zelo veselimo in jo pozdravljamo v upanju, da bo sledila
konceptom delovanja PoC skladov iz tujine, na katerih smo osnovali podane
predloge za delovanje slovenskega PoC sklada.

Ob tem predlagamo, da slovenski sklad, ki ga pricakujemao iz sodelovanja EIF in
SID banke Se v letu 2021, k sodelovanju povabi vse slovenske JRO, ki bi bile za to
zainteresirane, uvede tristopenjsko evalvacijo projektov ter v procese tvorno
vklju€i predvsem pisarne za prenos tehnologij. Ne raziskovalci sami, temvet prav
pisarne za prenos tehnologij morajo biti kontaktna tocka sklada v posamicnih JRO.

Krepitev kompetenc TTO je kljuénega pomena za uspeSno izvedbo PoC. Tudi
zato, da se zagotovita primerna predhodna priprava projektov ter zadostna
kakovost predstavitev z namenom €im vecje ucinkovitosti sklada ter s strokovno
podporo pisarn za prenos tehnologij in omogocanja izbora najperspektivnejsih
projektov za financiranje s strani PoC sklada.

Ob tem Zelimo poudariti tudi nujnost upoStevanja pravil za izogibanje
nasprotju interesov. Mentor in €lan odbora v posameznem primeru ne smeta biti
ista oseba. Vsi mentorji in €lani odborov naj se skladno s prakso MIT VMS
(Venture Mentoring Service) zaveZejo, da ne bodo vstopili kot delezniki v
podjetje, ki mu pomagajo 0z. o njem odlocajo, 0z. bodo vsako s PoC skladom
povezano funkcijo zapustili, preden bi se takSno povezovanje dovolilo.
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»Call for Eois to select Pan-European FoF promotersg, internet (21. 1. 2017):
http://www.eif.org/what_we_do/equity/paneuropean_venture_capital_fund_
of_funds/call/Pan-European%20VC%20FoF%20Programme_Call%?20for%20
Expression%200f%20Interest.pdf

Cambridge Enterprise, Start a Company, internet [15. 1. 2017]): https://www.
enterprise.cam.ac.uk/our-services/academicsresearchers-and-students/start-
a-company/

Cambridge Enterprise, Translational Funding, internet (15. 1. 2017): https://
www.enterprise.cam.ac.uk/our-services/academicsresearchers-and-students/
commercialise-your-research/translational-funding/

Physical sciences Grants for Commercialization, internet [15. 1. 2017): https://
www.enterprise.cam.ac.uk/our-services/academics-researchers-and-students/
commercialise-your-research/translational-funding/physical-sciences-grants/
Cambridge Enterprise, Start a Company, internet [15. 1. 2017]): https://www.
enterprise.cam.ac.uk/our-services/academicsresearchers-and-students/start-a-
company/

Cambridge Enterprise, Translational Funding, internet [15. 1. 2017): https://
www.enterprise.cam.ac.uk/our-services/academicsresearchers-and-students/
commercialise-your-research/translational-funding/

Biotechnology grants for Commercialization, internet (15. 1. 2017): https://
www.enterprise.cam.ac.uk/our-services/academicsresearchers-and-students/
commercialise-your-research/translational-funding/life-science-grants/

TehniSka univerza Bergen - NorveSka, Univerza v Oxfordu - VB, Steinbeis - Nem¢ija.
https://ppz.uni-lj.si/inovacijski-sklad-ul/, Univerza v Ljubljani.
https://www.dostop.si/mariborska-univerza-razpisala-sredstva-za-pomoc-studentom-
pri-razvoju-inovacij/, Univerza v Mariboru.

MIT Venturing Mentoring Service, MIT VMS, interna dokumentacija.

Predlog za ustanovitev PoC sklada v Sloveniji, S. Stres, januar 2017.
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Poslovne skrivnosti in
informacije javnega znacaja med
znanostjo in gospodarstvom
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POSLOVNE SKRIVNOSTI IN ZAKON 0 DOSTOPU DO
INFORMACI] JAVNEGA ZNACAJA (zDJZ) V
SODELOVANJU MED JAVNIMI RAZISKOVALNIMI
ORGANIZACIJAMI IN GOSPODARSKIMI SUBJEKTI

Karen Gladovig, Spela Stres

1.1 Uvod

Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 51/06 -
uradno preciSceno besedilo, 11?7/06 - ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 - odl. US,
102/15 in ?/18, v nadaljevanju ZDI)Z] je bil prvi¢ sprejet leta 2003. Skupaj z
zakonom je naposled zazivela tudi vsebina drugega odstavka 39. €lena Ustave,
ki doloCa, da ima vsakdo pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za katero
ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih doloca zakon.
Sprejetje ZDIJZ je v pravni red Republike Slovenije preneslo tudi dve pomembni
direktivi Evropske skupnosti, in sicer Direktivo (ES] §t. 2003/4 Evropskega
parlamenta in Sveta o dostopu javnosti do informacij o okolju in o razveljavitvi
Direktive Sveta 90/313/EGS ter Direktivo [(ES] §t. 2003/98 Evropskega
parlamenta in Sveta o ponovni uporabi informacij javnega sektorja. Na tem
mestu velja omeniti Se Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah
[0ZN) in Konvencijo Sveta Evrope o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih
svobos€in, ki kot mednarodnopravna obvezujoca akta Sloveniji nalagata
dolznost zagotoviti sploSno pravico javnosti dostopa do informacij javnega
znacaja.

Razloge za sprejetje ZDIJZ je mogocCe razbrati iz njegovega drugega ¢lena,
ki pravi, da je namen zakona zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov
ter omogociti uresniCevanje pravice fizicnih in pravnih oseb, da pridobijo
informacije javnega znacaja. Glede na odzive javnosti in porocila nevladnih
organizacij, ki izvajajo raziskave o kakovosti zakonodaje s podrocja dostopa do
javnih informacij, zakon svoj namen uresnicuje. Kljub navedenemu pa v praksi
prihaja do ugotavljanja nekaterih pomanjkljivosti zakonskih dolo€b in
nestrinjanj, ko gre za ozenje oziroma Siritev pojma pravice dostopa do
informacij javnega znaCaja ter presojanje izjem do prostega dostopa. Javne
raziskovalne organizacije (JRO) smo kot javni zavodi uvr§éeni med zavezance
za dostop do informacij javnega znaCaja. Pri sodelovanju z gospodarskimi
subjekti in prenosu znanja in tehnologij (tj. pri trzni dejavnosti] neizbeZno prihaja
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do prepletanja podatkov JRO in gospodarskih druzb, zato se postavlja
vprasanje, ali aktualna zakonodaja ovira tovrstna sodelovanja in na kaj vse
moramo biti pozorni, e zelimo u€inkovito zaSgititi obcutljive podatke in
konkurencne prednosti.

1.2 Pogodbeni podatki v pravnem okviru

1.2.1 Pogodbeni podatki kot informacije javhega znacaja

Javni zavodi so, kot receno, po 1. €lenu ZDIJZ zavezanci za dostop do
informacij javnega znacaja, medtem ko je v 4. Elenu istega zakona podrobneje
opredeljeno, kaj je v primeru javhega zavoda informacija javnega znacaja, pri
cemer opredelitev v primeru izvajanja trzne dejavnosti nadalje opredeljuje
sodna praksa [(na primer sodba Upravnega sodiSc¢a RS Stevilka | U 1473 z dne
22. decembra 2018]).

Kadar gre za trzno dejavnost, Stejejo za informacije javnega znaCaja
predvsem sklenjene pogodbe. Po 6.a €lenu ZDIJZ so vedno javni osnovni
podatki iz teh pogodb, medtem ko lahko organ glede preostale vsebine
uveljavlja poslovno skrivnost (v skladu z doloébami zakona, ki ureja
gospodarske druzbe). Med osnovne podatke Stejejo:

e podatek o vrsti posla,

¢ podatek o pogodbenem partnerju (za pravno osebo naziv ali firma, sedeZ, poslovni
naslov in raéun pravne osebe, za fizicno osebo osebno ime in kraj bivanja],
pogodbena vrednost in viSina posameznih izplagil,

datum in trajanje posla,

enaki podatki iz aneksa k pogodbi.

Drugace povedano, javni zavod sme opravljati trzno dejavnost skladno s svojimi
pravili in na nacin, da ne ogroZa in onemogoc€a izvajanja javne sluzbe ter da se
pri tem vodijo lo€ene racunovodske evidence.

ZDIJZ v tretjem odstavku B6.a €lana doloca Se, da zavezanci, katerih
informacije javnega znacaja se ne posredujejo na svetovni splet v skladu s
cetrtim odstavkom 10.a Clena tega zakona, lahko zavrnejo dostop celo do
osnovnih podatkov o poslih iz prvega odstavka tega €lena, Ce izkaZejo, da bi
razkritje huje Skodovalo njihovemu konkurenénemu poloZaju na trgu, razen ce
se ti podatki nanaSajo na pravne posle, ki obsegajo donatorske, sponzorske,
svetovalne, avtorske in druge intelektualne storitve ali druge pravne posle, s
katerimi se dosega enak ucinek.

Pri zahtevah za dostop do informacij javnega znacaja po posti je izmed
enajstih izjem v ZDIJZ v 6. Clenu treba biti Se posebej pozoren na:
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e (Osebne podatke, katerih razkritje bi pomenilo krSitev varstva osebnih podatkov
v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

o Podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske druzbe [oziroma Zakon o poslovni skrivnosti, ZPosS). Dne 20. aprila
2019 je zacel veljati Zakon o poslovni skrivnosti (Uradni list RS, §t. 22/19, v
nadaljevanju ZPosS], ki ureja podroéje poslovne skrivnaosti in pravila dologitve
ter varstva poslovne skrivnosti pred njeno protipravno pridobitvijo, uporabo in
razkritiem. S tem zakonom se je v slovensko zakonodajo prenesla Direktiva (EU)
2016/943 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o varstvu
nerazkritega strokovnega znanja in izkugenj ter poslovnih informacij [poslovnih
skrivnosti] pred njihovo protipravno pridobitvijo, uporabo in razkritiem. V
slovenski zakonodaji je pred sprejetjem Zakona o poslovni skrivnosti (ZPosS])
bila temeljna opredelitev poslovne skrivnosti navedena v 39. €lenu Zakona o
gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 65/09 - uradno preciSéeno besedilo,
33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 - odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17, v nadaljevanju
ZGD-1).

Na tem mestu je treba opozoriti, da je pri presoji izieme od poslovne skrivnosti
kljuénega pomena datum nastanka predmetnih dokumentov. Za dokumente, ki so
nastali po uveljavitvi ZposS (tj. 20. 4. 2019), se uporabljajo dolocbe le-tega, za
starejSe dokumente pa se upoStevajo dolocbe ZGD-1. ZGD-1, na katerega se ZDI]Z
sklicuje, je bil namre¢ v 39. €lenu, ki je urejal poslovno skrivnost, spremenjen tako,
da se za poslovno skrivnost Stejejo informacije, ki izpolnjujejo zahteve za poslovno
skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti.

V 2. Clenu je ZPosS uvedel popolnoma nov pojem poslovne skrivnosti in dolo€il
strozje pogoje kot ZGD-1. Po prej$nji veljavni ureditvi poslovnih skrivnosti po ZGD-1
so se za poslovno skrivnost Steli podatki, ki jih je kot take dolo€ila druzba s pisnim
sklepom. Po ZPosS pa zgolj pisnost ne zadoSEa. Poslovna skrivhost po
ZPosS zajema nerazkrito strokovno znanje, izkuSnje in poslovne informacije, ki
izpolnjuje naslednje tri zahteve:

o je skrivnost, ki ni sploSno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obicajno
ukvarjajo s to vrsto informacij;
ima trZzno vrednost;
imetnik poslovne skrivnosti je v danih okoliS€inah razumno ukrepal, da jo ohrani kot
skrivnost.

Domneva sg, da je zahteva iz tretje alineje prejSnjega odstavka izpolnjena, Ce je
imetnik poslovne skrivnosti informacijo dolocil kot poslovno skrivnost v pisni obliki
in o tem seznanil vse osebe, ki prihajajo v stik ali se seznanijo s to informacijo,
zlasti druzbenike, delavce, €lane organov druzbe in druge osebe, pri Cemer gre za
izpodbojno domnevo. Za poslovno skrivnost se ne morejo dolo€iti informacije, ki so
po zakonu javne, ali informacije o krSitvi zakona ali dobrih poslovnih obicajev.
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Da dolocen podatek ali informacija Steje kot poslovna skrivhost, mora torej
kumulativno izpolnjevati vse zgoraj navedene pogoje, pisnost pa je le eden
izmed njih.

Po praksi informacijskega pooblascenca se lahko na poslovno skrivnost
sklicujejo tudi javne raziskovalne organizacije v tistem delu dejavnosti, ki jo
opravljajo kot trzno dejavnost na trgu. Poslovna skrivnost je tudi v javnih
raziskovalnih organizacijah dolo€ena po subjektivnhem merilu s sploSnim aktom
(na primer pravilnik, poslovnik, sklep, oznatitev dokumentov] in da so z njo
seznanjene vse osebe, ki so jo dolzne varovati kot poslovno skrivnost. Po
objektivnem merilu je poslovna skrivnost doloena s tem, da je vsaki povprecni
osebi jasno, da mora biti podatek zaupen Ze po svoji vsebini, saj bi sicer nastala
obEutna Skoda. Dodatno je treba upoStevati, da gre tu za podatke, ki
predstavljajo konkurenéno prednost podjetja/zavoda na trgu. Podatki Stejejo
kot javni skladno z Zakonom o dostopu do javnih informacij. Dokazno breme o
tem, kaj je poslovna skrivnost, pa je primarno na podjetju/zavodu.

Poslovna skrivnost se lahko nanaSa na posamezen podatek ali na del vioge
oziroma dokumentacije. Ce gre za porabo javnih sredstev, potem se poslovna
skrivnhost ne more nanaSati na celotno dokumentacijo.

Ne glede na obstoj poslovne skrivnosti pa je zahtevane podatke, ki jih
poslovna skrivnost zajema, moZno razkriti na podlagi dolocb drugega ali
tretjega odstavka 6. Clena ali 7.a Clena ZDIJZ. Gre za primere, ko je javni interes
za razkritje mocnejSi od interesa tretjih oseb, da se zaS¢itijo njihove skrivnosti.
Test javnega interesa je opredeljen v drugem odstavku 6. ¢lena ZDI)Z. Elementi
testa javnega interesa so se razvili skozi prakso informacijskega pooblascenca.
Slednji test javnega interesa opravi v postopku pritoZbe zaradi nerazkritja
informacije javhega znacaja. Ob subsidiarni uporabi 43. Clena Zakona o
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno precisceno besedilo,
105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13 in 1v5/20 - ZIUOPDVE, v
nadaljevanju ZUP] imajo tretje osebe pravico, da se postopka udeleZijo, Ge
izkaZejo svoj pravni interes.!

1 Po mnenju U. Prepeluh to ni najucinkovitejsi sistem. V EU se mora institucija, ki namerava razkriti
poslovne skrivnosti, najprej posvetovati z avtorjem dokumenta, v katerem so vsebovane (len 4/4
Uredbe EUJ, medtem ko pozna pravna ureditev v ZDA poseben postopek za sodelovanje avtorja
dokumenta, ki se popularno imenuje »obratni Zakon o svobodi informacij«, saj avtor od organa ne
zahteva razkritja informacije, ampak mu to Zeli prepreciti (United States Department of Justice,
»Reverse« FOIA, s. 1-13; Prepeluh, Pravica dostopa do informacij javnega znacaja, s. 276-292).
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1.2.2 Pogodbeni podatki kot zaupne informacije in poslovna
skrivnost

V teoriji in praksi lahko zaupne informacije delimo na:
e poslovne informacije kot poslovne skrivnosti (trade secrets] in skrito znanje
(know-how]),
poklicne informacije,
osebne informacije.

Temelj zaupnosti poslovne informacije je, da ta informacija predstavlja
konkurencno prednost na trgu, zaradi ¢esar podjetja in druge institucije teh
informacij ne Zelijo razkrivati konkurenénim podijetjem. Eden izmed razlogov je, da
na ta nacin zascitijo investirana sredstva v razvoj ideje, inovacije, produkta ali
storitve. Podobno je tudi s skritim znanjem (know-how]) z ekonomsko vrednostjo.
Povedano drugace, poslovna skrivnost velja za znacilno obliko intelektualne
lastnine, a so obenem stroSkovno ugodnejSe, saj zanje ni potrebna registracija
niti ne uradni postopki, obenem pa so ¢asovno neomejene (do njihovega razkritja,
kar pa praviloma ostaja v domeni podjetja/institucije).

Za opredelitev poslovne skrivnosti mora veljati, da informacija ni znana v
poslovnih krogih, omogoca doloceno ekonomsko korist, obenem pa je rezultat
dolo€enega napora in vlozenih sredstev. Kot primere, kaj spada med poslovno
skrivnost, lahko navedemao:

o formule, vzorce, naprave in kombinacije njihove uporabe (na primer recept
za Coca-Colo],

e tehnicne informacije za proizvodnjo izdelkov [na primer programska oprema
za krmiljenje stroja),

e trZenje, izvozne in prodajne strategije ali metode (na primer baze podatkov o
strankah, nagin pridobivanja podatkov, kontaktiranje ...).

Varovanje poslovne skrivnosti mora biti urejeno znotraj organizacije z
zavezami k zaupnosti (angl. obligation to confidence] oziroma s podpisom
sporazuma o nerazkrivanju informacij (angl. non-disclosure agreement, NDA]. V
primeru ugotovljenih krSitev je reSevanje spora v pristojnosti sodiS¢a. Prav tako je
treba poskrbeti za zunanje deleZnike, s katerimi podjetje/institucija pride v stik in
pogosto niso pogodbeno obvezani glede nadaljnjega deljenja informacij. Velja
opozoriti na primere kraj, vohunjenja s strani tretjih oseb in koruptivnost
zaposlenih. Pri krSitvah, v katere so vpleteni zunanji akterji, se upoStevajo
dolocbe zakona o nelojalni kankurenci.

Ce kljub sprejetim ukrepom pride do razkritja poslovne skrivnosti, se v presoji
primera uposteva, ali je bila informacija razkrita namenoma ali po nesreci, ali so
konkurengna podjetja/institucije pridobile to informacijo nakljuéno, dodatno pa tudi,
ali je informacijo razkrila oseba, ki se ni zavedala neustreznosti svojega ravnanja.



101

Omenjeni primeri obiajno veljajo kot olajSevalna okolis€ina.

Dosedanja praksa kaze, da je za shranjevanje zaupnih informacij najbolje
uporabljati gesla za dostopanje do sistemov in jih redno spreminjati. Prav tako
je ustrezen korak vgradnja avtomatske kontrole za sledenje dostopanja,
dodajanja in spreminjanja dokumentov. Le-te je treba ustrezno ozna€iti z
navedbo, da gre za poslovno skrivnost. Pogoste oznake so Zaupno, Varovanje
pred tretjimi osebami, Ne izdelujte kopij, Omejena distribucija informacij,
Zasciteno s sporazumom o nerazkrivanju informacij in podobno. Dodatno se
lahko Se navede, kakSna stopnja zaupnosti velja v dolo€enem primeru -
kriti€na, najvi§ja ali najnizja.

Za dvig zavedanja o varovanju poslovnih skrivnosti je priporocljivo
organizirati izobrazevanja, dodatno pa Ze v samo pogodbo o zaposlitvi vkljugiti
klavzule o nerazkrivanju informacij, ki naj natancneje opredelijo zaupne
informacije, dolZznosti in prepovedi podpisnika, navedbo posledic v primeru
morebitnih krSitev ter dolznosti po prekinitvi pogodbe in dela v organizaciji.

V danes vsepovsod prisotni uporabi elektronske posSte je poSiljanje
dokumentov stalnica, zato je tu dobro paziti, da sta (1) v glavi dokumentov
vkljuéena logotip in naslov organizacije poSiljateljice, (2] vkljuditev datuma,
kraja, strani in skupnega $Stevila strani v nogo dokumenta ter (3) priprava PDF
datoteke z zaSéito pred kopiranjem (zajemom podatkov).

1.3 Sodno varstvo poslovnih skrivnosti in posledice razkritja
1.3.1 Zakon o poslovni skrivnhosti

ZPosS obravnava civilnopravne vidike sodnega varstva poslovnih skrivnosti.
Imetnik poslovne skrivnosti, Cigar poslovna skrivnost je protipravno pridabljena,
uporabljena ali razkrita, lahko zahteva varstvo pravic (nedenarni zahtevki] in
povrnitev Skode. V postopkih, ki obravnavajo varstvo poslovne skrivnosti, se
subsidiarno uporabljajo dolotbe Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, &t.
?3/07 - uradno preciSéeno besedilo, 45/08 - ZArbit, 45/08, 111/08 - odl. US,
5%/09 - odl. US, 12/10 - odl. US, 50/10 - odl. US, 107/10 - odl. US, ?5/12 - odl.
US, 40/13 - odl. US, 92/13 - odl. US, 10/14 - odl. US, 48/15 - odl. US, 6/17 - od|.
US, 10/17, 16/19 - ZNP-1 in ?0/19 - odl. US, v nadaljevanju ZPP] ter Zakona o
izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 3/07 - uradno preciScéeno besedilo,
93/07, 37/08 - ZST-1, 45/08 - ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 1?/13 - odl. US,
45/14 - odl. US, 53/14, 58/14 - odl. US, 54/15, 76/15 - odl. US, 11/18, 53/19 -
odl. US, 66/19 - ZDavP-2M in 23/20 - SPZ-B, v nadaljevanju ZIZ].



102

ZPosS predvideva tudi nekatere izjeme, na podlagi katerih se imetniku
poslovne skrivnosti odreka pravno varstvo, Geprav je priSlo do pridobitve, razkritja
ali uporabe njegove poslovne skrivnosti. Izjeme se nanaSajo na varovanje viSjih
interesov, ki v dolocenih primerih prevladajo nad interesi imetnika poslovne
skrivnosti. Gre za primere, ko toZenec dokaze, da je poslovno skrivnost pridobil,
razkril ali uporabil:

e priuresniGevanju pravice do svobode izrazanja in obveScanja, kot jo doloca
zakon, ki ureja medije;

o prirazkritju zlorabe, krSitve ali nezakonite dejavnosti, Ce je toZenec ravnal z
namenom za$cite sploSnega javnega interesa (zasS¢ita t. i. Zvizgacev];

e pri uresnievanju pravic delavcev, ¢e je poslovno skrivnost razkril delavec
svojemu predstavniku, da bi zaS¢itil pravice in interese delavcev v skladu s
predpisi, ki urejajo delovanje in varstvo predstavnikov delavcev. NasStete
izjeme niso izErpne. Zakon doloca, da bo lahko imetnik poslovne skrivnosti
ostal brez pravnega varstva tudi v primeru, ko bo tako dolocal drug zakon.

Nedenarni zahtevki, ki jih predvideva ZPosS, se nana$ajo na:

e prepoved obstojecih in bodocih krsitev;

e prepoved proizvodnje, ponujanja, dajanja na trg ali uporabe blaga, ki je predmet
krSitve, ali njegov uvoz, izvoz ali skladiS€enje za navedene namene;

o odpoklic blaga, ki je predmet krSitve, iz gospodarskih tokov;

e odstranitev lastnosti, ki je bila pridobljena s krsitvijo, z blaga, ki je predmet
krSitve;

e unicenje blaga, ki je predmet krSitve;

¢ unicenje dokumentov, predmetov, gradiva, vsebin ali elektronskih datotek, ki
so poslovna skrivnost ali vsebujejo poslovno skrivnost;

e prepustitev blaga, ki je predmet krsitve, upravicencu (kadar se blago odpoklice
iz gospodarskih tokov] in objavo sodbe.

Pri odlocanju o utemeljenosti zahtevkov morajo sodiS¢a upoStevati
sorazmernost, ko tehtajo med razlogi za in proti doloéenemu ukrepu [med
ugoditvijo zahtevku in posledicami ugoditve). Pod doloenimi strogimi pogoji se
krgitelj ukrepom (razen objavi sodbe] lahko izogne s placilom denarnega
nadomestila, ki ga odredi sodiS€e. SodiSCe zacasno odredbo izda, Ce predlagatel;
izkaze verjetnost, da poslovna skrivnost obstaja, da je on njen imetnik in da je
bila njegova pravica krSena ali grozi dejanska nevarnost, da bo krSena. Ob
upostevanju dolocb 272. Elena ZIZ mora imetnik poslovne skrivnosti za verjetno
izkazati tudi nevarnost, da bo uveljavitev zahtevkov onemogocena ali precej
oteZena, da je odredba potrebna, da se prepreci uporaba sile ali nastanek tezko
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nadomestljive Skode in da krSitelj z izdajo zacasne odredbe, e bi se med
postopkom izkazala za neutemeljeno, ne bi utrpel hujsih neugodnih posledic od
tistih, ki bi brez izdaje zacasne odredbe nastale imetniku poslovne skrivnosti.

Tudi pri odloéanju o utemeljenosti predloga za izdajo zatasne odredbe
mora sodiSce upoStevati sorazmernost med teZo krSitve in posledicami, ki bi
jih izdaja zacasne odredbe povzrogila nasprotni stranki ali tretji osebi.

Zacasna odredba se lahko nanaSa na zaCasno prepoved uporabe ali
razkritja poslovne skrivnosti, na prepoved proizvodnje, ponujanja, dajanja na trg
ali uporabe blaga, ki je predmet krSitve, ali njegov uvoz, izvoz ali skladiSéenje ali
pa na zaseg ali izroCitev blaga, ki je domnevno predmet krSitve, vkljuéno z
uvoZenim blagom, da se prepreci njegov vstop na trg ali razSirjanje na njem.

Poleg nedenarnih zahtevkov je imetniku poslovne skrivnosti na voljo tudi
odSkodninski zahtevek, s katerim imetnik poslovne skrivnosti uveljavlja
povrnitev premoZenjske in nepremozenjske Skode. O$kodovanec ima pod
dolo€enimi pogoji tudi moZnost zahtevati odSkodnino v viSini fiktivne
licen€nine.

Pomemben institut ZPosS je civilna kazen za krSitve, ki so storjene
namerno ali iz hude malomarnosti, ki tozniku omogoCa, da zahteva placilo
dogovorjenega ali obiGajnega nadomestila za zakonito uporabo poslovne
skrivnosti, povecanega do 200 odstotkov, ne glede na to, ali je zaradi krSitve
utrpel kaksno premoZenjsko Skodo ali ne.

ZPosS vsebuje tudi nekatere ukrepe za varovanje poslovnih skrivnosti v
sodnih postopkih v zvezi s protipravno pridobitvijo, uporabo ali razkritjem
poslovne skrivnosti (torej ne v vseh pravdnih postopkih). Tovrstne pravne
moznosti so nujno potrebne, €e Zelimo, da se imetniki poslovnih skrivnosti
sploh odlocijo za uveljavljanje svojih pravic po sodni poti.

1.3.2 Kazenski zakonik

Kazenski zakonik (Uradni list RS, §t. 50/12 - uradno preciSéeno besedilo,
6/16 - popr., 54/15, 38/16 in 27/17, v nadaljevanju KZ] med kazniva dejanja
zoper gospodarstvo med drugim uvrSéa tudi kaznivo dejanje izdaje in
neupravicene pridobitve poslovne skrivnosti. Pojem poslovne skrivnosti je
opredeljen v petem odstavku 236. €lena in je opredeljen drugace kot znotraj
ZPosS. Za poslovno skrivnost se po KZ Stejejo listine in podatki, ki so z
zakonom, statutom, pravili ali drugim sploSnim aktom ali odredbo pristojnega
organa ali druge upraviéene osebe razglaseni za industrijsko, banéno ali drugo
poslovno skrivnost in so tako pomembni, da so z njihovo izdajo o€itno nastale
ali bi lahko nastale hujSe Skodljive posledice.
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Kaznivo dejanje skladno s prvim odstavkom 236. clena stori, kdor
neupraviceno in v nasprotju s svojimi dolznostmi glede varovanja poslovne
skrivnosti sporogi (pisno, ustno) ali izro&i komu podatke (npr. predaja listin), ki so
poslovna skrivnost, ali mu kako drugace omogodéi, da pride do njih (jih prebere,
fotografira, natisne itd.), ali jih zbira z namenom, da jih izro&i nepoklicani osebi
(pripravljalno dejanje izenageno z dokonganim). Tak3no ravnanje se kaznuje z
zaporom do petih let. Za vse tri primere velja, da storilcu ni treba poznati
vsebine poslovne skrivnosti, zadostuje, da ve, da gre za poslovno skrivnost.
Dodaten pogoj za obstoj kaznivega dejanja je tudi neupraviceno ravnanje
storilca, ki se ga mora tudi zavedati. Povedano drugace, storilec se mora
zavedati, da nima pravice sporocCati, izrocati ali pridobivati podatkov, ki
predstavljajo poslovno skrivnost.

Za kaznivo dejanje gre tudi, Ce storilec z namenom, da jih neupraviceno
uporabi, protipravno pride do podatkov, ki se varujejo kot poslovna skrivnost.
Storilec do podatkov lahko pride na razlicne nacine (tatvina, viom, vdor,
zatajitev, izkoridanje priloZnosti za prepis ali fotokopiranje ipd.), protipravnost
ravnanja pa je izraZzena s tem, da storilec nima pravice in dolZznosti glede
varovanja poslovne skrivnosti.

1.3.3 Zakon o delovnih razmerjih

Skladno z dolo&bami Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 21/13,
?78/13 - popr., 47/15 - ZZSDT, 33/16 - PZ-F, 52/16 in 15/17 - odl. US, v
nadaljevanju ZDR-1) so se delavci dolZni vzdrzati vseh ravnanj, ki glede na
naravo dela, ki ga opravljajo pri delodajalcu, materialno ali moralno Skodujejo
ali bi lahko Skodovala delodajaléevim poslovnim interesom. ZDR-1 v 38. ¢lenu
doloca, da delavec ne sme izkoriS€ati za svojo osebno uporabo ali izdati
tretjemu delodajalcevih poslovnih skrivnosti, ki jih kot take doloCi delodajalec
in ki so bile delavcu zaupane ali s katerimi je bil seznanjen na drug nacin.
Delavec je za krSitev odgovoren, €e je vedel ali bi moral vedeti za tak znacaj
informacij. Za poslovno skrivnost se Stejejo informacije, ki izpolnjujejo zahteve
za poslovno skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti.

KrSitev dolocbe o varovanju poslovne skrivhosti je lahko razlog za
delavéevo disciplinsko (172. ¢élen ZDR-1] in od3kodninsko odgovornost [177.
¢len ZDR-1) ter redno (89. ¢len ZDR-1) ali izredno (110. élen ZDR-1) odpoved
pogodbe o zaposlitvi.
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1.4 Vloga zakonodaje pri poslovanju JRO

Glede informacij javnega znacaja, ki so jih javni zavodi in univerze (JRO]
dolZni posredovati zainteresirani javnosti, se posledicno le-ti gibljejo v relativno
omejenem prostoru. Za pogodbe z gospodarskimi partnerji velja, da so podatki
iz omenjenih pogodb, kot so Ze navedeni zgoraj,2 del korpusa informacij javnega
znacaja ter so jih javni zavodi in univerze, razen v izjemnih primerih, dolzni
posredovati prosilcem.

Ob tem se zastavljata ve€ zanimivih vpraSanj.

V kaksni obliki so JRO dolzne posredovati informacije skladno z zakonom:
zgolj kot navedbo vseh teh podatkov ali v obliki konkretnih pogodb z ustrezno
prekrito ostalo vsebino? Zakon glede tega ni dolocen, odloCitev prepusca
prosilcu ter posameznemu pravnemu subjektu.

Pogodbe JRO z gospodarstvom se lahko ti€ejo npr. prodaje patentov
[neopredmeteno osnovno sredstvo JRO, pridobljeno z javnimi sredstvi). Javni
interes je, da se takSno imetje JRO tudi skladno z Zakonom o varstvu konkurence
ne prodaja pod ceno. Ali je mogoce z objektivnimi navedbami zaupnosti pred
javnostjo prikriti dokumentacijo, ki bi sicer kazala na nesmotrno rabo premozenja
JRO, pridobljenega z javnimi sredstvi? In po drugi strani, ali je mogoce v primeru
izostanka objektivnih in subjektivnih utemeljitev zaupnosti dostopati do
informacij glede celotnega poslovanja JRO, pri €emer lahko pregled takSne
dokumentacije v smislu industrijske SpijonaZe prikaze konkurencni polozaj
posameznega podjetja na trgu in s tem daje konkurenci podatke o poslovanju in
nacrtih, Cetudi nastanka vecje gospodarske Skode ni mogoce dokazati?

Kot smo pokazali, javni zavodi in univerze nekatere zadevne podatke iz pogodb
sicer lahko opredelijo kot poslovno skrivnost v skladu z Zakonom gospodarskih
druzbah, vendar omejeno in v delu, kjer niso povezani z delovanjem subjekta s
pomocjo javnih sredstev. Kako zagotoviti enakopravnost razliénih sklenjenih
poslov pred zakonom?

Pogodbeni podatki, kot navedeno, razen v primeru objektivne ali subjektivne
utemeljitve v zvezi z moznostjo nastanka vecje gospodarske Skode, skladno z
zakonom niso poslovna skrivnost. Kaj se zgodi, ¢e Zeli pogodbeni partner JRO/
kupec taksno pogodbo oznaciti kot svojo poslovno skrivnost, pa za to ne predloZi
ustreznih utemeljitev? Ali so tudi v takSnem primeru JRO kljub zavezi svojemu
poslovnemu partnerju/kupcu dolZne posredovati zgoraj navedene podatke? Kako
je z odgovornostjo JRO v primeru, ko je JRO sama ravnala zakonito, pri tem pa je
pozneje dokazljivo nastala Skoda gospodarskemu subjektu?

2. Podatki o vrsti posla;
- 0 pogodbenem partnerju, in sicer za pravno osebo: naziv ali firma, sedeZ, poslovni naslov in racun
pravne osebe, ter za fiziEno osebo: osebno ime in kraj bivanja;
- pogodbena vrednost in viSina posameznih izplacil;
- datum in trajanje poslain
- enaki podatki iz aneksa k pogodbi.
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Kako ustrezno urediti razmere med vec pravnimi subjekti znotraj iste
pogodbe, pri ¢emer subjektivne posledice razkritja lahko izkaze samo eden
izmed njih, druga dva pa javno objavo podpirata?

Ne trdimo, da zakonodaja sama ne daje odgovorov na navedena vpraSanja.
Menimo celo, da jih daje celostno in strokovno; da je zakonodaja dovolj precizna,
da je na vpradanja mogoce najti relevantne odgovore. Zelimo pa opozoriti na
nezadostno poznavanje problematike prepletene zakonodaje s podrocja delovne,
kazenske zakonodaje, zakonodaje, ki velja za podrocje gospodarskih druzb in
poslovnih skrivnosti ter intelektualne lastnine; tako na strani gospodarskih druzb
kot na strani JRO. Posledice nerazumevanja soodvisnosti ureditev pa so lahko za
podjetje in/ali JRO negativne.

1.5 Zakljucek in predlogi

Zadevni podatki iz pogodb, ki jih JRO sklepajo z gospodarstvom, so skladno z
veljavno slovensko zakonodajo klasificirani kot informacije javnega znacaja.
Nekateri izmed njih so lahko podvrZeni izjemam: procesno z vzpostavitvijo
ustreznih pravilnikov ali oznacb ter vsebinsko, Ce je zahtevano nerazkrivanje
zaradi dokazljivega nastanka vecje gospodarske Skode.

Ne glede na dobro definiran pravni okvir se slovenske JRO skupaj s
slovenskim gospodarstvom premalo zavedajo zakonodajnega okvira ZDIJZ in
njegovega vpliva.

Z boljSim razumevanjem pravnih okvirov in skozi dosledno strokovno delo bo
situacija, ki trenutno vnasa nemir in nelagodje med JRO in gospodarstvenike, ki se
problematike zavedajo, izzvenela.

Posledicno predlagamo, da se ustanovi v okviru MIZS skupna delovna
skupina KOSRIS in rektorske konference z vabljenimi €lani z ministrstva,
pristojnega za Solstvo, ministrstva, pristojnega za gospodarstvo, ter
ministrstva, pristojnega za javno upravo, ki bo pripravilo smernice za pripravo
podzakonskih aktov za rabo resornih zakonodajnih aktov z namenom ohranjanja
¢im vecje dostopnosti informacij v JRO in transparentnosti poslovanja z javnim
financiranjem, obenem pa bodo zagotavljale pravno varnost ter neovirano
strateSko delovanje podjetij v sodelovanju z JRO v Sloveniji.









POGLAV]E YV

Prenos tehnologij
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POMEN KONTINUIRANEGA IN KOHERENTNEGA
MERJENJA USPESNOSTI PISARN ZA PRENOS
TEHNOLOGI]

Spela Stres {1}, Levin Pal {2}, Dusko 0di¢ {3}

1.1 Rezultati aktivnosti prenosa tehnologij

V nadaljevanju predstavljamo rezultate dejavnosti prenosa tehnologij (TT) v

Sloveniji v zadnjem desetletju. Meritve za zbiranje teh podatkov v razliénih obdobjih
niso povsem primerljive zaradi razli¢nih pristojnih organov, ki so zbirali podatke, in
razli€nega razumevanja, kaj je dejansko pomembno.

1.1.1 Skozi ¢as neprimerljive metrike {1, 2, 3}

Rezultati o dejavnostih TT, zbrani v obdobjih 2009-2012, 2013-2014 in

2017-20189, so raznoliki tudi zaradi razlicnega nacina zbiranja podatkov in namena
njihovega zbiranja.

V kategoriji viozenih patentnih prijav podatki niso bili zbrani v obdobju 2009-2012,
v obdobju 2013-2014 je bilo zbrano Stevilo vloZenih patentnih prijav povsod
po svetu, v obdobju 2017-2019 pa je bilo zahtevano poro€ilo vlozenih
patentnih prijavah s popalnim preizkusom patentabilnosti.

Samo v obdobju 2009-2012 so bili zbrani podatki o podeljenih patentih razdeljeni
med tiste, ki so bili podeljeni v Sloveniji (brez popolnega preizkusa patentabilnosti]
in drugje [mogoce tudi brez popolnega preizkusa patentabilnosti, vendar bolj
verjetno z njim).

Podatki o licencah in prodaji intelektualne lastnine (IP) so bili zbrani v vseh
treh obdobjih, podatki o raziskovalno-razvojnih pogodbah pa v obdobjih
2009-2012 in 2017-20189.

Podatki o §tevilu ustvarjenih odcepljenih (spinout) podjetij so bili zbrani v obdobjih
2009-2012 in 2013/2014, ne pa tudi v zadnjem obdobju, saj je Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport presodilo, da to ni rezultat dela pisarne za
prenos tehnologij.

Podatke o Stevilu zaposlenih v spinout podjetjih, ustvarjenih v zadnjih 5 letih, so
bili zbrani le v obdobju 2009-2012.

Podatki o Stevilu novih podjetij, ki bodo sodelovala s posamezno javno raziskovalno
organizacijo (JRO] pri raziskovalno-razvojnih (RR] pogodbah, so bili zbrani Sele
v obdobju 2017-2019. Stevilke so zbrane v tabeli 1. Splodni rezultati,
normalizirani na 1 leto, so prikazani v tabeli 2.



Tabela 1: Pregled rezultatov v obdobjih 2009-2012, 2013—-2014 in 2017-2019

(36 mesecev)

(16,5 meseca)

111

(24 mesecev])

(1) (2) (3]
Patentne prijave, vioZene
na uradu s popolnim / / 24
preizkusom
Patentne prijave, vioZene na
; / 67 /

katerem koli uradu
Podeljeni patenti v Sloveniji 87 29 0d 67 /
Podeljeni patenti s poroilom o
podelitvi (razliéni patenti znotraj iste 21 / /
druZine Stejejo veckrat)
Znesek licentnih pogodb In pogodb 826417EUR  86.50000EUR  726.172 EUR
o prodaji intelektualne lastnine
Znesek raziskovalno-razvajnih pogodb 21.296.785 EUR 7.030.991 EUR 2.723.412 EUR
Stevilo ustanovljenih odcepljenih podijetij 4 6 /
Stevilo zaposlenih v odcepljenih podjetjih,

o 18,4 / /
mlajsih od pet let
Nova sodelovanja podjetij z JRO s pomotjo / / 63

pisarn za prenos tehnologij

Tabela 2:Pregled rezultatov v obdobjih 2009-2012, 2013-2014 in 2017-20189, normaliziranih za eno leto

Anketa: KTT: KTT-2:
2009-2012 2013-2014 2017-2019
(1] [2] 3]
Patentne prijave,
vloZene na uradu s popolnim preizkusom
Patentne prijave, vloZene na / 49 /
katerem koli uradu
Podeljeni patenti v Sloveniji 29 2lod 49 /
Podeljeni patenti s poro&ilom o
podelitvi (razliéni patenti znotraj iste ? / /
druZine Stejejo vetkrat)
Znesek licencnih pogodb in pogodb 275472 EUR 62.909EUR  363.086 EUR
o prodaji intelektualne lastnine
Znesek raziskovalno-razvojnih pogodb 7.098.928 EUR  5.113.448EUR  1.361.706 EUR
Stevilo ustanavljenih odcepljenih podijetij 5 4 /
Stevilo zaposlenih v odcepljenih 6 / /
podjetjih, mlajSih od pet let
Nova sodelovanja podjetij zJRO s / / 30

pomocjo pisarn za prenos tehnologij
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1.1.2 Tri obdobja, tri metrike {1}

Obdobje 2009-2012

Podatki za obdobje 2008-2012 so bili rezultat raziskave Zdruzenja
profesionalcev za prenos tehnologij Slovenije [SI-TT) [1]. Na podlagi zbranih
podatkov treh najvegjih slovenskih javnih raziskovalnih institutov in treh
univerz je bila pripravljena analiza rezultatov dela na podrocju prenosa
tehnologij v obdobju 2009-2012.

V tem obdobju je bil vecji pomen pripisan Stevilu podeljenih patentov, manj
pa kakovosti patentne prijave. Razlog za to je bilo aktivno prizadevanje
raziskovalcev, da bi pri nacionalnem patentnem uradu vlozili €im ve€ patentnih
prijav, saj je vloga zadoScala za pridobitev pomembnih dodatnih tock pri
nacionalni oceni na Javni agenciji za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije. ZdruZenje SI-TT se je zavedalo tudi pomena drugih kategorij prenosa
tehnologij: raziskave in razvoj, licencéne pogodbe in pogodbe o prodaji pravic
intelektualne lastnine, ustvarjanje odcepljenih podjetij. Analiza je zajela zgolj
zbiranje podatkov o dejanskih zaposlenih v odcepljenih podjetjih, s katerimi so
bile sklenjene licentne pogodbe.

Po drugi strani pa podatki iz te raziskave niso bili podvrzeni nikakrSnim
preverbam. Pisarne za prenos tehnologij (TTO] so jih same vnesle v vprasalnik
SI-TT in za porocanje ni bil zahtevan noben dokaz o dejanskem doseganju
Stevilk, zato je njihova natanénost morda omejena, predvsem zaradi razlicnega
razumevanja posameznih postavk s strani razlicnih TTO. Med poro€ane podatke
so bili vkljueni tudi podatki o dejavnosti javne raziskovalne organizacije (JRO]
kot celote, in ne zgolj podatki o delezu dejavnosti, v katere je bila TTO vklju€ena.

Rezultati projekta 2013-2014

Podatki za obdobje 2013-2014 so rezultat poro€anja, ki je bilo Ministrstvu
za gospodarski razvoj in tehnologijo posredovano jeseni 2014 v okviru prvega
projekta KTT, ki ga je financiralo ministrstvo, pristojno za gospodarstvo.

Ministrstvo je projekt KTT 2013-2014 financiralo z nacionalnim
financiranjem. Projekt se je osredotoCil na licenciranje in prodajo pravic
intelektualne lastnine ter na ustvarjanje odcepljenih podjetij. V tem obdobju je po
mnenju MGRT veljalo, da so pogodbe o raziskavah in razvoju manj indikativne za
dejavnost TTO (po drugi strani pa se je ustanovitev novih podijetij Stela za del
dejavnosti TTO) [2].

Ministrstvo je zahtevalo doloeno podporno dokumentacijo, da bi
utemeljevalo vlogo TTO pri dosezenih rezultatih, zato se lahko Steje, da so
rezultati delno pomembni za merjenje dejavnosti TTO (in ne zgolj JRO kot
celote). Po drugi strani je bila zahtevana dokumentacija nepopolna s stali§¢a
dokazovanja primernosti in relevance za zahtevani kazalnik.
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Rezultati projekta 2017-2019

Podatki za obdobje 2017-2019 so rezultat porocanja, ki se vsakih 6 mesecev
poslje Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport v okviru projekta KTT 2,
Konzorcij za prenos tehnologij iz JRO v gospodarstvo.

Ministrstvo je projekt KTT 2 financiralo s sredstvi iz strukturnega sklada, kar
pomeni, da je bilo treba med projektom dokazati lokalno komponento, ki ima
neposredne koristi za slovenska podjetja.

Skupni cilji projekta za pet let [do julija 2022] vklju€ujejo 40 patentnih prijav
pri patentnih uradih, ki opravijo popoln preizkus patentabilnosti; 300.000 EUR
dohodka iz licengnih pogodb; 8.000.000 EUR dohodka iz pogodb in sporazumov o
sodelovalnih raziskavah ter 40 novih slovenskih podjetij, ki so z JRO sodelovala
povsem na novo v skladu z javnim pozivom [3].

Konzorcij za prenos tehnologij je med kljuénimi kazalniki uspeSnosti ze
dosegel zahtevane rezultate za nova podjetja, ki poslujejo v sodelovanju z JR0,
in za licencne pogodbe, v prvih dveh od petih let pa so bili dosezeni razmeroma
optimistiéni rezultati glede Stevila patentnih prijav ter RR pogodb (50 %
oziroma 40 % dosezene koncne ocene] [4].

Stejemo, da so ti podatki v glavnem natanéni kot pokazatelj tistega dela
dejavnosti JRO, v katerega je vkljuéena TTO (ne dejavnosti JRO kot celote].
Ministrstvo je tudi vzpostavilo natanéen nabor podatkov in dokazne
dokumentacije, ki jih je treba predloziti pred potrditvijo rezultatov, zato jih lahko
Stejemo za pretezno pomembne oz. relevantne, ¢eprav ocenjujemo, da je
zmoznost MIZS za oceno vsebinske primernosti kazalnikov omejena, kar ima za
posledico prelozitev odgovornosti na koordinatorja. Situacija, v kateri za
vsebinsko primernost ne skrbi v celoti in izkljugno MIZS, strokovno ni ustrezna
za koherenten razvoj pisarn za prenos tehnologij.
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Slika 1: Primerjava 5-letnega nacrta konzorcija KTT z 2-letnim doseganjem kazalnikov dela pri projektu
KTT
DoseZeno
- 2017-2019
300 %
250 %
200 %

150% Projektni cilji, ki morajo biti

dosezZeni do junija 2022

100 %

. -
0%
VloZene patentne Sklenjene licenéne Sklen]ene raziskovalno-  Stevilo prvih sodelovanj
prijave pogodbe (v EUR) razvojne pogodbe (v EUR) podjetij z JRO

1.2 Primerjava po rezultatih iz leta 2017 {1, 2, 3}

Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport je v letih 2017-2019 dalo
najvecjo tezo raziskovalno-razvojnim pogodbam z nacionalnimi pravnimi
subjekti, novimi slovenskimi podjetji, ki so bila vkljuéena v sodelovanjg, in
nacionalnim licenénim pogodbam. Ustanavljanje novih odcepljenih podjetij je
bilo izven obsega vladne podpore v okviru projekta KTT-2.

Kazalnike uspesnosti (KPI) obeh projektov KTT sta vnapre] dologili pristojni
ministrstvi. Razlika v definicijah KPI je razvidna iz tabele 1. 1z podatkov je
razviden velik padec sodelovanja na podrocju raziskav in razvoja, kar pa ni
nujno posledica dela JRO, temve€ dejstva, da so ministrstva zelela vedno bolj
ciljano spremljati dejanski doprinos pisarn za prenos tehnologij k novim RR
pogodbam ter omejila porocanje nacelnih rezultatov brez dokazil.

Mozno je tudi, da je dejanski obseg RR sodelovanja vecji kot izmerjeno, saj
posamicne JRO ne morejo ali ne zelijo posredovati dokazil o sklenjenih RR
pogodbah z gospodarstvom; mozno je, da TTO v posamicnih JRO v postopke
sodelav enostavno niso vpete, saj raziskovalci v njih ne vidijo zadostne dodane
vrednosti in postopke izpeljejo sami, pa tudi, da obseg RR sodelav JRO z
gospodarstvom ni znaten.

Za pridobitev primerljivih rezultatov za oceno razvoja kakovosti izvajanja
dejavnosti prenosa tehnologij v Sloveniji je primerno uporabiti enako metriko v
vsakem od €asovnih obdobij. Nekatere ocene pa lahko naredimo tudi, ce si
ogledamo podrobnejSo raven podatkov — kako se rezultati porazdelijo med
posamezne JRO v dolocenem letu in na katerih podrogjih.

Da bi bolje razumeli razlog za razhajanja podatkov in navidezen upad
uspesnosti, je bila Ze leta 2015 izvedena analiza javno dostopnih podatkov



115

o0 intenzivnosti in rezultatih raziskav, ki vklju€uje financiranje, na voljo posamicni
JRO, kali¢ino raziskovalnega osebja posamezne JRO v FTE, Stevilo podeljenih in
veljavnih patentov (domace in mednarodno) in Web of Science (WoS) JRO
specificne rezultate.

Podatki so bili zbrani iz letnih poroCil najvecjih javnih raziskovalnih
organizacij v Sloveniji: Instituta »Jozef Stefan«, Univerze v Ljubljani, Univerze v
Mariboru, Univerze na Primorskem, Kmetijskega instituta Slovenije, Kemijskega
inStituta, Nacionalnega inStituta za biologijo in Univerze v Novi Gorici. Dodatno
so bili podatki zbrani iz podatkovnih baz: baza podatkov Thomson Reuters od 1.
10. 2015, baza URSIL od 1. 10. 2015, spletna stran ARRS s finan¢nimi podatki
od 1. 10. 2015, SciVal od 1. 9. 2015 in Web of Science od 1. 9. 2015. Osem
institucij je takrat pokrivalo 79,07 % proracuna ARRS, kar pomeni, da 20,93 %
raziskovalnih institucij, ki jih financira ARRS, ta raziskava ni zajela.

Podatki o obsegu publikacij v WoS niso primerljivi, saj niso bili dostopni
enakolezni podatki za vse institucije in jih dodajamo le v informacijo o obsegu,
Cetudi je po drugi strani res, da so se uporabljali za dolo€anje delitve
financiranja v projektu KTT-2.

Stevilo §tudentov na univerzah ni bilo upostevano kot ustrezen kazalnik, saj
pravice intelektualne lastnine, ki jih ustvarijo Studentje, niso v lasti univerz.
Poleg tega Stevilo zaposlenih ni Stelo za pomemben dejavnik, saj se lahko
zaposlitve gibljejo od polnega delovnega Casa do le nekaj odstotkov delovne
obveznosti, ki je ni mogoce obravnavati enako.

Rezultati raziskave so prikazani v tabeli 3. Rezultati kaZejo neskladje med
zneskom financiranja, prejetim za raziskovalne in razvojne dejavnosti s strani
ARRS, Stevilom FTE, ki predstavlja zaposlene v raziskovalno-razvojnem delu
(FTE strokovno-tehnitnega osebja niso vkljuéeni, FTE pedagoSkega dela pa z
ustrezno uteZjo), in rezultatom glede na S§tevilo veljavnih in podeljenih
slovenskih patentov, Stevilo veljavnih in podeljenih tujih patentov in Stevilo
publikacij. V tej primerjavi podatkov o narocilih za raziskave in razvoj ni bilo
mogoce dobiti iz javnih virov.

Ker podatki zajemajo 79,07 % vsega nacionalnega financiranja raziskav z
ARRS, so okvirni in nam pomagajo razumeti porazdelitev potenciala dejavnosti
prenasa znanja v vecini JRO v Sloveniji, ki pokrivajo tudi raziskave na podrogju
STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics). Neskladja bi nam lahko
pomagala razumeti vsakoletno razliko v uspesnosti, kot je prikazano v tabelah 1
in 2. Na tem podroc€ju bi bilo treba opraviti nadaljnje raziskave.

V prihodnje bi bilo treba upoStevati tudi RR prihodke iz EU projektov, saj
predstavljajo po funkciji primerljiv vir kot ARRS projekti in programi.

Treba bi bilo oceniti delez WoS, ki za univerze nastane iz naslova dvojnih
zaposlitev raziskovalcev, ki svoje raziskovalno delo primarno opravljajo na JRI,
zaradi dejstva, da so dodatno zaposleni tudi na univerzah, pa njihove objave
Stejejo v korpus objav tudi na strani univerz.



116

1.3 Nadaljnji razvoj podrocja skozi metriko {1}

Ceprav projekt KTT (2017-2022) z vidika kljugnih kazalnikov uspenosti
deluje v glavnem tekoce, obstaja nekaj vprasanj, pri katerih je treba razmisliti o
izboljSavah.

Prvic, projekti, financirani iz sredstev ESRR, kot je KTT 2017-2022, imajo
pogosto razmeroma zapleteno porocanje, kar predstavlja delovno obremenitev
upraviteljev KTT ter nizji efektivni delez financiranja za izvajanje TT aktivnosti.

Drugi¢, v slovenskem primeru ni vzpostavljen sklad Proof of Concept (PoC),
kar raziskovalnim podjetnikom (in podjetnim raziskovalcem) preprecuje, da bi
svoje izume razvijali naprej proti trgu. Stalna podpora ministrstva in njihovo
sodelovanje s SID banko bi lahko privedla do preboja na tem podrocju.
Relevanten kazalnik v primeru obstoja sklada PoC bi bilo Stevilo projektov, ki so
pridobili financiranje PoC v predinkaorporirani fazi ustanavljanja podjetja iz JRO.

Tabela 3: Ocena kakovosti osmih slovenskih javnih raziskovalnih organizacij za leto 2015, narejena
na podlagi javno dostopnih podatkov v letu 2018 s strani prijaviteljev projekta KTT-2. (Podatki o
obsegu publikacij v WoS niso primerljivi in nudijo zgolj informacijo o okvirnem obsegu, saj niso bili
dostopni enakolezni podatki za vse institucije.]

Vsi skupni deleZi znotraj skupine z vec razlicnimi podatki so izracunani kot vsota posamicnih
podatkov, deljena z vsoto skupnih podatkov za vse institucije (a+b]/[A+B].

Stevilo polno
) Delez financi- zap.nslenih Delez polpu Stevilo vgljavnih Delez velj:avnih
Organi- ARRS financiranie ranja s strani raziskovalcev zaposlenih slovenskih slovenskih
zacija ] ARRS projektov Y JRO - skupina raziskovalcev  patentov na patentov na
H na dan dan 1. 9. 2015 dan 1. 9. 2015
31.12. 2013
uMm 9.796.995,78 EUR 89 % 183 8,32 % 27 17,09 %
11S 32.035.245,37EUR  29,1% 723 32,88 % 4y 27,85 %
uL 45.702.306,53 EUR  U415% 830 37,75 % 50 31,65 %
NIB 3.950.023,57 EUR 36 % 87 3,96 % 1 0,63 %
KI 10.228.268,95EUR  9,3% 192 8,73 % 32 20,25 %
KIS 2.368.780,14 EUR 2,2 % 50 2,27 % 3 1,90 %
up 4.061.256,28 EUR 3,7% 119 541% 0 0,00 %
UNG 1.866.639,01 EUR 1?7 % 15 0,67 % 1 0,63 %
Skupno  110.009.515,63 EUR 100,00 % 2199 100,00 % 158 100,00 %
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Tretji¢, pomanjkanje podpore za spinout podjetja: Podjetniki zacetniki z ne
nujno visokotehnoloSko idejo lahko enostavno vstopijo v tehnoloSki park;
nasprotno pa mora spinout izvesti Stevilne notranje postopke znotraj JRO, iz
katere izvira, da lahko zaéne delovati. Po drugi strani fazo rasti podjetja drzava
dobro podpira (na primer prek nacionalnega projekta SI0), faze ustanovitve
znotraj JRO pa ne. Relevanten kazalnik pri projektih KTT bi bilo Stevilo
ustanovljenih odcepljenih podjetij (z licenéno pogodbo in soglasjem za
ustanovitev ali s kapitalskim deleZzem).

Cetrtig, slovenska zakonodaja (Zakon o izumih iz delovnega razmerja)
spodbuja izumitelje, ko je izum licenciran ali prodan (najmanj 20 % bruto
licenénine, v praksi priblizno 33 % neto licenénine], vendar menedZerji v TTO ne
prejmejo priznanja (v primerjavi z izumitelji). Ob predpostavki, da sistemsko in
strateSko Zelimo oblikovati pisarne za prenos tehnologij znotraj JRO, bi kot
kazalnik za projekt KTT morali uvesti tudi sistem napredovanja in nagrajevanja
TT menedZerjev znotraj JRO.

Publikacije WoS -

Stevilo Delez Stevilo Stevilo Elanki (2014, KI,
podeljenih podeljenih  Delez veljavnih podeljenih Dele3 tuiih UP 2013, NIB na Dele3
SLO patentov  SLO patentov slovenskih  tujih paten-  tujih patentov atentm]/ leto preragunano o
v zadnjih vzadnjih20 patentov  tovnadan  Vzadnjih P povpretje dveh
20 letih letih 1.9.2015 20 letih getrtin 2014*) - ni
nujno primerljiv vir
15,40 % 15,86 % 3 4 16,67 % 550 16,92 %
122 28,91 % 28,62 % 4 9 30,95 % 808 24,85 %
132 31,28 % 31,38 % 3 8 26,19 % 1230 37,83 %
1,18 % 1,03 % 1 1 4,76 % 118 3,63 %
21,80 % 21,38 % 3 5 19,05 % 281 8,64 %
0,71 % 1,03 % 0 1 2,38 % 38 117 %
0,00 % 0,00 % 0 0 0,00 % 196 6,03 %
0,71 % 0,69 % 0 0 0,00 % 30 0,92 %

422 100,00% 100,00% 14 28 100,00 % 3251 100,00 %
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Ne nazadnje prenos tehnologije potrebuje stabilno financiranje, saj se TT0 na
sploSno ne more financirati sama — razen globalno gledano redkih primerov, ko
industrija kupuje visoke licence. Ta moznost za Slovenijo zaradi omejene
tehnoloske absorpcije podjetij ne velja oz. velja v manjsi meri. Ce je TTO podprta s
strani javnega financiranja, je pomembno, da TTO in ministrstvo dobro sodelujeta
(ne le skozi upravni nadzor, temvec tudi vsebinske smernice za prihodnje delo),
vklju€éno z razvojem zbirke orodij za uspeSen prenaos tehnologije kot zbirke pogodb,
dobrih praks in poslovnih modelov. Dodati je treba kazalnik, s katerim bi preverjali
vsebinsko sodelovanje med JRO in financerjem (npr. Stevilo sestankov konzorcija
s financerjem, monitoring obiske financerja na lokacijah izvajalcev itd.).

1.4 Zakljucek {1}

TTO je pomemben del inovacijske verige in jo je treba priznati kot tako.
Pomanjkanje kontinuitete v financiranju otezuje dolgoroéno zadrzevanje osebja in
razvoj kompetenc.

Pomanjkanje kontinuitete pri spremljanju kazalnikov uspe$Snosti prenosa
tehnologij in njihova omejenost na financiranje RR dejavnosti ter patentiranje
omejujejo kakovost merjenja uspesnosti pisarn za prenos tehnologij.

Spreminjanje strateskih usmeritev in kazalnikov vodi do sprememb smeri
(kar izmerite, to dobite]). Zaradi spreminjajocih se kazalnikov je teZko spremljati
celoten razvoj TT v Sloveniji.

Podaobne uéinke lahko opazujemo tudi v drugih drzavah in se od njih ugimo,
kako sistem izboljSati. Eden od predlogov je, da naj se spremljajo kazalniki prenosa
tehnologij (RR pogodbe institucije, licenéne pogodbe institucije (vse zneskovnao),
patentne prijave, podeljeni patenti, ustanovljena odcepliena podjetja (vse
§teviléno]), vse letno, a tudi normirano na FTE raziskovalcev posamicne institucije.
Na tak nacin bi se dosegla primerljivost tako v obsegu kot tudi kakovosti
pretvarjanja raziskovalnega dela v razvojne in inovacijske rezultate.

Paliticni sistemi obi€ajno financirajo zacetne faze TT, vendar je pricakovati
tudi, da bodo JRO s€asoma prevzele odgovornost. To se praviloma zgodi le redko
samo od sebe, brez navodila odlocevalcev. Tudi e osnovno financiranje urada TTO
zagotavlja JRO, so druge potrebe po financiranju bolj zapletene.

PoC financiranje mora pogosto trajati vec¢ let na nacionalni/regionalni ravni,
da TT aktivnost dozori in zacne dajati pricakovane rezultate. Semensko
financiranje je dolgorocna potreba, ki v veliki meri zahteva tudi politicno podporo.

Upajmo, da bodo priporogila prispevka upoStevale tako organizacije JRO in
vladne/politicne strukture v Sloveniji z novim Zakonom o znanstvenoraziskovalni
in inovacijski dejavnosti.
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SMISELNOST FINANCIRANJA PRENOSA
TEHNOLOGI]) SKOZI KOHEZIJSKA SREDSTVA

Vojka Zunié {1}, Ana Kompan {2}, Urka Mrgole {3}, Levin Pal {4}, Spela Stres {5}

2.1 Financiranje projektov iz kohezijskih sredstev {2} (1)

Za Crpanje sredstev iz evropskega proracuna mora drzava ¢lanica Evropske
unije vzpostaviti ustrezen sistem upravljanja in nadzora operativnih programov
ter izvesti nekatere druge postopke. Ti so predpisani v evropskih uredbah, ki pa
ne zahtevajo sprememb v institucionalni organiziranosti drzav, doloajo le
pravila in pogoje za upravicenost do sredstev kohezijske politike. Sistem
izvajanja evropske kohezijske politike je bil v Republiki Sloveniji vzpostavljen
tako, da je vanj vklju€enih veliko organov na razlicnih ravneh. Tezavo v izvajanju
predstavljajo veckratne menjave odgovornih oseb ter spreminjanje strukture
sistema in postopkov izvajanja. V Sluzbi Vlade Republike Slovenije za lokalno
samoupravo in regionalno politiko, v katero je bil v obdobju, na katero se nanasSa
revizija, umescen organ upravljanja za vse tri operativne programe, pregledane
v reviziji, se je na primer v obdobju, na katero se nanaSa revizija, in med
izvajanjem revizije zamenjalo sedem predstajnikov.

V Sloveniji velja na podrocju izvajanja evropske kohezijske politike poleg
evropskih uredb tudi veliko slovenskih predpisov, tako sploSnih za sredstva
drzavnega proracuna kot tudi posebnih za evropska sredstva. Ti predpisi pa
med seboj niso vedno usklajeni, za istovrstna opravila dolocajo razlicne
postopke in uporabljajo razlicne izraze. Zaposleni, vklju€eni v izvajanje evropske
kohezijske politike, imajo zato velikokrat tezave, saj ni vedno jasno, katere
postopke morajo uporabiti. V nekaterih primerih predpisi, ki urejajo izvrSevanje
drzavnega proracuna, za potrebe kohezijske politike niso dovolj natancni, zato
izvajanje dolocenih nalog predpisuje organ upravljanja, kar pa po predpisih, ki
urejajo delovanje drzavne uprave, javne finance in izvrSevanje proracuna, ni
njegova naloga.

Financiranje podobnih vsebinskih podroCij so zagotavljala ali razlicna
ministrstva in sluzbe vlade ali pa posamezno ministrstvo iz evropskih sredstev
in sredstev drZzavnega proracuna, zato Racunsko sodiSce meni, da bi morali
udelezenci pri tem delovati bolj usklajeno. Projekti, ki jih je Racunsko sodiSce
pregledalo v reviziji, so dosegli zastavljene cilje in sredstva so bila ve¢inoma
dodeljena za predvidene namene, vendar bi bilo pri javnih razpisih treba vec
pozornosti nameniti kakovostnim pogojem in merilom, da bi zagotovili izbor
najboljSih projektov.
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Poleg tega po zakljucku aktivhosti ministrstva vecinoma ne izvedejo in ne
dokumentirajo kriticne ocene njihove uspeSnosti in s tem ne zagotovijo
podatkov, ki bi jih lahko uporabili pri nadaljnjem delu za smotrnejSo porabo
sredstev.

Primerjava s projekti, ki so financirani le iz drzavnega proracuna, kaze, da je
poraba sredstev evropske kohezijske politike po vsebini in postopkih vsebinsko
bolj urejena, vendar pa v postopkih velikokrat prihaja do podvajanj
dokumentacije in preverjanj. Poraba evropskih sredstev je bolj programsko in
vsebinsko urejena tudi z vidika opredeljenih meril in kazalnikov, saj je raba
kohezijskih sredstev primerjalno bolj nacrtovana, nadzorovana in vsebinsko
usmerjena.

Komentar iz ankete Racunskega sodiSca: Prihaja do prevelikega razkoraka
med administracijo, ki je potrebna za projekte, financirane iz nacionalnih
sredstev, in administracijo za projekte, ki so financirani iz evropskih sredstev.
Pogosto prihaja do podvajanja dokumentacije in podvajanja preverjanj.
Sodelavci, vkljuéeni v sistem preverjanj, preverjajo eden drugega, ne pa
vsebine. Sistem ne temelji na zaupanju in prevzemanju odgovornosti, ampak na
nezaupanju in izogibanju odgovornosti.

Odgovori upravicencev na anketna vprasSanja o pripravi zahtevkov za izplagilo

ZA PRIPRAVO ZAHTEVKOV ZA ZAHTEVEK ZA IZPLACILO SMO MORALI NA
IZPLACILO SMO POTREBOVALI ZAHTEVO ORGANA, KI NAM JE DODELIL
POMOC ZUNANJEGA SVETOVALCA. SREDSTVA, DOPOLNJEVATI.

Vir: anketa Racunskega sodisca (1]
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Odgovori upravicencev na anketna vpraSanja o pripravi zahtevkov za izplacilo
kaZejo, da je za pripravo zahtevkov za izplaCilo pomo€ zunanjega svetovalca
potrebovalo 16 % anketiranih. Zahtevek za izplaCilo pa je moralo na zahtevo
organa, ki jim je dodelil sredstva, dopolnjevati 69 % anketiranih [vir: anketa
Racunskega sodi3ta). Vetina anketirancev je odgovorila, da so zahtevke
pripravljali sami in da so za to imeli ustrezna navodila in podporo skrbnikov
pogodb, nekaj pa jih je poudarilo, da podpora ni bila ustrezna ter da so bila navodila
pomanijkljiva. Kljub temu pa je kar 16 odstotkov upravicencev odgovaorilo, da so za
pripravo zahtevkov za izplacCilo potrebovali pomo€ zunanjega svetovalca. Zahtevek
za izplacilo je morala vecina dopolnjevati, kot razloge pa so med drugim navajali
nejasna navodila, pogoste menjave kontrolorjev in razli€no razumevanje
upravicenih stroSkov.

Upravi€ence so v anketi povprasali tudi, ali so po oddaji popolnega zahtevka za
izplacilo prejeli placilo v dogovorjenem roku. Dvanajst odstotkov jih je odgovorilo,
da placila niso prejeli v dogovorjenem roku, nekateri pa so navedli tudi, da
velikokrat ne vedo, v kakSnem roku bi morali prejeti placilo in kdaj je njihov
zahtevek za izplacilo popoln.

Zgornje ugotovitve so bile povzete iz porocil Racunskega sodiS¢a za obdobja
izpred veCc kot deset let. Sodelavci, vklju€eni v sistem izvajanja evropske
kohezijske politike, se Se vedno soo€ajo z enakimi tezavami, kot je bilo s strani
revizije ugotovljeno Ze pred leti. Glavno tezavo Se vedno predstavljata zelo
obsezna dokumentacija ter pomanjkanje jasnih in usklajenih pravil. Tovrstna
problematika privede do pogoste menjave kadra, kar Se dodatno otezi izvajanje
projektov. Glede na trenutne ugotovitve se predlaga:
uskladitev slovenskih predpisov z evropskimi uredbami,
jasnejSa in nedvoumna navodila za izvajanje projektov,
ureditev postopkov oddajanja in obsega dokumentacije,
ureditev postopkov preverb dokumentacije,
uskladitev delovanja udelezencey, ki financirajo vsebinsko podobna podrocja,
izvedba kriticne ocene uspeSnosti posameznega projekta.
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2.2 Konkretne izkusnje pri porocanju stroSkov projekta KTT {3, 4}

Vsak partner pri projektu KTT, ki je financiran iz kohezijskih sredstev, pripravi
dokumentacijo za svojo organizacijo, ne glede na izkuSnje in velikost partnerja.
Celotno dokumentacijo partnerjev pregleda koordinator, ki pripravi tudi skupna
porocila konzarcija in celotno dokumentacijo vseh partnerjev vnese v elektronski
sistem MIZS za poroganje - eMA.

Skupni imenovalec poro€anja stroskov pri projektu KTT je obsezna
dokumentacija, ponavljajoce se podajanje istih podatkov o stroskih, neusklajenost
pravil ter pomanjkljivo delujoce interaktivno spletno orodje eMA, kar smo
podrobneje predstavili v nadaljevanju.

ObseZna dokumentacija: Za potrebe porocanja stroSkov pri projektu KTT je
treba za posamezen ragun pripraviti pet razliénih dokumentov (dokumentacijo,
povezano z narocilom stroSka, dokazila in pojasnila o nastalem stroSku in izvedbi
aktivnosti, dokazilo o placilu racuna ter v primeru tujih raCunov Se locena dokazila
glede samoobdavcitve in placila DDV za tuje racune) ter podatke o rac¢unu vnesti
na §tiri razliéna mesta/dokumente, ne glede na to, kako visok je stroSek.

Predlog za naprej: Predlagamo, da se v prihodnje navede spodnja meja
stroSkov, ki so upraviceni pri projektih, in se ne vklju€ujejo racuni z nekaj EUR oz.
nekaj deset EUR, saj je stroSek zaposlenih pri pripravi dokumentacije za racune z
nizkimi zneski visji kot pa stroSek racuna, ki se uveljavlja pri projektu.

Podvajanje dokumentacije: Primer podvajanja dokumentacije se kaze v tem,
da je treba podatke o posameznem racunu navajati na §tirih razliénih mestih, in
sicer:
¢ Na konto karticah, kar izvede posamezna organizacija v sklopu rednih aktivnosti

(neodvisno od projekta KTT, vendar je to eno izmed zahtevanih dokazil pri

oddaji porogil).

e V obrazcu Obracun, ki ga izpolni vsak partner sam in je zahtevan obrazec s
strani financerja za projekt KTT.

e V obrazcu Priloga 6, ki ga izpolni vsak partner sam in je zahtevan obrazec
s strani financerja za projekt KTT.

e Velektronskem sistemu MIZS za poroganje - eMA, ki je predviden za omenjeno
operacijo. Podatke tako o racunu kot tudi ustrezna dokazila za posamezen
racun mora vnesti, kljub veckratni neuspesni prosnji,' koordinator projekta
KTT.

1 Koordinator (1JS) je zaradi obseZnosti vnosa porogil v eMA na MIZS naslovil Ze vet proden;, da
bi konzorcijski partnerji sami vnasali dokumentacijo v elektronski sistem MIZS za poroganje —
eMA, ki so bile vse zavrnjene z obrazloZitvijo, da to v okviru te operacije ni izvedljivo.
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Vnos obseZnih podatkov za veliko Stevilo racunov? poveéuje moZnost
nenamernih napak partnerjev, kar ima za posledico tudi veckratne zavrnitve
zahtevkov za izpla€ilo.

Predlog za naprej: Predlagamo, da se v prihodnje Stevilo dokumentov, ki
obravnavajo enake informacije, zmanjSa oz. da se informacije iz razli€nih
obrazcev zdruzijo v en celovit obrazec, ki bo vseboval vse potrebne podatke.

Neusklajena in nejasna pravila:

Pri izvajanju projekta KTT se je izkazalo, da so dolocena pravila kohezijskih
skladov in nacionalna pravila neusklajena oz. so bila le-ta nejasna. Dodatna
teZzava je v neupoStevanju specifik dologenih vrst stroskov [npr. stroSkov
patentnih zastopnikov).

e StroSki informiranja in komuniciranja: Neusklajenost pravil kohezijskih
skladov na eni strani in nacionalnih pravil na drugi strani se kaze v tem, da
je treba pri €rpanju kohezijskih sredstev, ¢e znesek stroskov aktivnosti
preseze 5000 EUR brez DDV, pridobiti tri ponudbe. V skladu z nacionalnimi
pravili mora javna organizacija izvesti javno naro€ilo, ¢e stroSek aktivnosti
preseZe 20.000 EUR brez DDV.

o Stroski patentnih zastopnikov: Pri izvajanju projekta KTT je treba slediti
¢asovnemu vrstnemu redu dokumentacije, in sicer: pridobitev treh ponudb,
priprava zahtevka za nabavo oz. naro€ilnice, izvedba aktivnosti, pridobitev
racuna, placilo racuna. Omenjeni postopek pri izvajanju zascite intelektualne
lastnine in posledicnih stroSkov patentnih zastopnikov ne poteka na ta
nacin. Ob prevzemu izvajanja zaSCite dolocene tehnologije patentni
zastopnik posreduje raziskovalcu v podpis pooblastilo [power of attorney]), s
cimer raziskovalec pooblaSca patentnega zastopnika, da ga le-ta zastopa in
izvaja vse posamezne korake do podelitve ali zavrnitve patenta. V skladu s
pravili kohezijskih skladov pa bi morali za vsak posamezen korak pridobiti tri
ponudbe in potem sredi postopka potencialno tudi zamenjati patentnega
zastopnika, €e le-ta ne ustreza ve€¢ dogovorjeni metodologiji izbora
patentnega zastopnika, da bi lahko stroSek patentnega zastopnika uveljavljali
pri projektu KTT, na kar smo partnerji opozorili financerja. Ustrezen postopek
porocanja in dokazovanja stroSkov patentnih zastopnikov med predstavniki
partnerjev, predstavniki MIZS in SVRK je bil usklajen Sele leto in pol po
zacetku projekta. Posledica nejasnih pravil in neupoStevanja specifik stroSkov
patentnih zastopnikov je bila veckratna zavrnitev zahtevka za izplacilo.

2 Konzorcij KTT je do vklju€no ZzI10, ki smo ga oddali 15. 9. 2020, porocal ve¢ kot 500 racunov.
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Predlog za naprej: Predlagamo, da se v prihodnje jasneje opredelijo posamezne
vrste upravicenih stroSkov in upoStevajo specifike dolocenih vrst stroSkov.

Pomanijkljivo delujoce interaktivno orodje eMA:

V primerjavi s podobnimi orodji EK za poro€anje stroskov in KPI-jev, ki jih
koordinator v veliki meri uporablja pri poro€anju EU projektov, je orodje eMA
precej manj interaktivno, vsebuje preve¢ napak, IT podpora pa po izkuSnjah
koordinatorja ni najbolj azurna. Orodje ne zagotavlja zadostnega pregleda nad
oddano dokumentacijo niti pri koordinatorjih niti pri MIZS - to je evidentno iz
komunikacij, poleg tega pa se sestankov z MIZS tako sodelavci I]S kot sodelavci
MIZS udeleZujejo s kupi natisnjenih papirjev.

V praksi elektronsko vodenje dokumentacije poteka takole: Koordinator
najprej natisne na tisoce dokumentov, nato jih skenira v elektronsko obliko in
vnese v orodje eMA. Na MIZS, domnevamo, se ta dokumentacija e enkrat
natisne in uredi v primerno zaporedije za opravljanje pregledov. Enostavneje, bolj
ekoloSko in €asovno manj potratno bi bilo vso to dokumentacijo enostavno
poslati priporogeno po podti MIZS, kar je v neposrednem nasprotju s ciljem
vzpostavitve elektronskega vodenja dokumentacije.

Problematicno je tudi, da je moral za potrebe zbiranja dokumentacije
koordinator na lastne stroSke izdelati lastni dokumentni sistem (KTTapp), saj
posameznim partnerjem ni omogoceno neposredno vnaSanje v eMA, kar bi
prihranilo prenekatero dodatno komunikacijo ter zmanjSalo moZnost napak pri
vnosih na racun prakticno podvojenega centralnega zbiranja in posredovanja
dokumentacije pri koordinatorju.

Predlog za naprej: Predlagamo, da MIZS SVRK-u svetuje, naj ali izboljajo
trenutno platformo ali pa prekinejo pogodbo s podizvajalcem, ki vzdrzZuje
obstojeco platformo, ter se pozanimajo o moznostih uporabe tovrstnih platform,
ki jih je vzpostavila EK ter v mnogih letih njihovega delovanja odpravila prakticno
vse napake.

Predlog za naprej: Sistem eMA se uredi na nacin, da lahko vsak partner zase
vnasa dokumente, ki jih pregleda in potrdi najprej koordinator, nato pa jih
posreduje v pregled MIZS.

2.3 Smiselnost financiranja prenosa tehnologij skozi kohezijo
zaradi nacina dolocanja rezultatov projekta KTT {1}

Eno od vpraSanj, ki se zastavlja izvajalcem projektov, financiranih iz
kohezijskih sredstev, je tudi, kako so rezultati, ki jih od njih zahtevajo objavljeni
razpisi, povezani z rezultati Operativnega programa [OP).
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Projekt KTT je neposredno povezan s prenosom tehnologij iz JRO v
gospodarstvo. Pri tem projektu lahko ugotovimo, da prihaja do diskrepance iz
dveh razlogov. Prvi razlog je nezmoznosti primerjave nacrtovanih in doseZenih
kazalnikov oziroma zaradi postavljanja kazalnikov, ki niso povezani z rezultati OP.
Drugi razlog pa je izpuScanje oz. nedovoljevanje rezultatov, ki bi neposredno
prispevali k pove€evanju klju€nih kazalnikov OP.

2.3.1 Uporaba kazalnikov, ki niso povezani s cilji OP {2, 5}

Kazalnik, ki izhaja iz kohezijskih sredstev [povecan deleZ inovacijsko aktivnih
podijetij), vs. kazalnik razpisa konzorcija KTT (8tevilo novih podjetij, ki sodelujejo s
TTO), ki je sicer financiran iz kohezijskih sredstev, nista v celoti skladna.

Povecanje deleza inovacijsko aktivnih podijetij je kot kazalnik rezultatov
opredeljeno v Operativnem programu za izvajanje evropske kohezijske politike v
obdobju 2014-2020 [(0OP] znotraj tematskega cilia 1 »Krepitev raziskav,
tehnoloSkega razvoja in inovacij«. Predlagani ukrepi naj bi spodbudili trenutno
inovativha podjetja in tudi podjetja, ki delujejo na niZjem delu verige dodane
vrednosti, k razvoju novih izdelkov, procesov in storitev in iskanju novih reSitev,
sinergij in sodelovanja. Sredstva so namenjena odpravi identificiranih slabosti in
izkorid€anju razvojno-raziskovalnih (RR] priloZnosti na podrogjih uporabe, kjer so
izkazani trzni potenciali. Kot ciljna vrednost kazalnika je opredeljeno povecanje
inovacijsko aktivnih podjetji z izhodis¢ne vrednosti 46,50 % na vrednost 55,00 %
do leta 2023.

V sklopu OP je iz sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) ter
s strani Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport (MIZS) financiran tudi
nacionalni projekt Konzorcij za prenos tehnologij iz javnih raziskovalnih
organizacij (JRO] v gospodarstvo [KTT]. V konzorciju sodelujejo Institut »JoZef
Stefan« (1]S], Univerza v Ljubljani [UL), Univerza v Mariboru (UM], Univerza na
Primorskem (UP], Nacionalni indtitut za biologijo [NIB]), Kmetijski inStitut
Slovenije (KIS), Fakulteta za informacijske tudije v Novem mestu (FIS]) in
Kemijski ingtitut (KI). Namen projekta je krepitev povezav in sodelovanj med JRO
in zasebnim sektorjem ter krepitev kompetenc pisarne za prenos znanja in
tehnologij, raziskovalcev in podjetij. Namen projekta je tudi krepitev znanj s
podrocja komercializacije Ze znanih znanstvenih reSitev in visokotehnoloSkih
inovacij ter spodbujanje povpraSevanja po RR sodelovanjih med JRO in
gospodarstvom. Na ta na€in spodbujamo proces prenosa znanja iz JRO v
podjetja, kar prispeva k tehnoloSkemu in gospodarskemu napredku drzave.

Med skupne cilje vseh partnerjev projekta KTT spada Stevilo novih podjetij,
ki sodelujejo s TTO. Konzorcijski cilj je, da bi v petih letih z JRO sodelovalo 44
vet podjetij, kot je bilo to pred zacetkom izvajanja projekta.
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Ta kazalnik — Stevilo novih podjetij — se na prvi pogled neposredno nanasa na
kazalnik cilja 1 Operativnega programa, in sicer na povecanje deleZa inovacijsko
aktivnih podjetij. Poslediéno bi bilo iz zastavljenih ciljev konzorcija KTT mogoce
razumeti, da je njegovo delo nepovezano s krovnim zastavljenim ciljem programa.

Zal pa iz opredeljenega cilja konzorcija KTT (44 novih podijetij) ni mogoge
neposredno sklepati o zahtevanem povecanju inovacijsko aktivnih podjetij
za 8,5 % na ravni Slovenije.

Sodelovanje novega podjetja - torej podijetja, ki predhodno Se ni sodelovalo
z JRO - Se ne pomeni avtomaticno, da tako podjetje pred sodelovanjem z JRO ni
bilo inovativno (Ce je Ze bilo, takdno ni moglo postati]. Niti ne pomeni, da bo
podjetje, ki pred sodelovanjem z JRO ni bilo inovativno, takSno postalo [torej
tudi ne bo moglo prispevati k povecanju deleZa inovativnih podjetij]. Samo
podjetje, ki pred omenjenim stikom z JRO (Ce je do njega prislo prvi¢ v okviru
trajanja projekta KTT) ni sodelovalo z JRO v konzorciju KTT ter tudi ni bilo
inovacijsko aktivno, s samim sodelovanjem pa je postalo inovacijsko aktivno,
bo dejansko hkrati Stelo kot rezultat projekta KTT in prispevalo k rezultatu
Operativnega programa.

Pa Se tu imamo kar dve tezavi. Prva je, da je podjetje dejansko pred
zacetkom projekta KTT lahko ze sodelovalo z isto JRO in bo v okviru projekta
Stelo kot rezultat (torej kot novo podjetje, ki sodeluje z JRO) samo zato, ker bo z
JRO sodelovalo prvi¢ v okviru €asa trajanja projekta.

In druga teZava je, da cetudi bo vseh 44 za projekt KTT »novih podjetij«
dejansko skozi to sodelovanje preklopilo iz neinovativnega v inovacijsko
aktiven nacin poslovanja, Se vedno govorimo o 44 od okvirno 150.000
slovenskih podijetij. Ce jih je danes inovacijsko aktivnih priblizno 46,50 %,
to pomeni, da bi se moralo v okviru OP iz neinovativnega v inovativen nacin
delovanja aktivirati okrog 13.000 podjetij.

Dodaten problem je, da dejansko ni neposredne povezave med povecanjem
§t. inovativnih podjetij in St. novih podjetij, ki sodelujejo s TTO.

Razen seveda, ¢e se Steje, da podjetje, ki zatne sodelovati z JR0Q,
avtomaticno spada v kategorijo »novo inovativnih« in tako prispeva k
deleZu kazalnika OP.
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Predlagamo, da se vzpostavi korektno merjenje u€inkov projektov, ki jih
financirajo kohezijska sredstva. Za projekt KTT bi to pomenilo bistveno vecje
Stevilo podjetij, ki so vstopila v proces sodelovanja z JRO.

Ob tem je treba posebej poudariti, da se Stevilo podjetij v sodelovanju z JRO
ne more povecati, dokler se na ravni financnih instrumentov ne uredi stanje in se
ne omogoci financiranje pilotnih projektov sodelovanja JRO s slovenskimi podjet;i
v viSini do 50.000 EUR, dokler se ne vzpostavi sistem hitrih inovacijskih
vavcerjev, pri katerih bodo edini upravicenci slovenska podijetja za servise, ki jim
jih lahko ponudijo slovenske JRO. Dosedanji podobni razpisi so bili usmerjeni v
financiranje pomoéi podjetjem s strani svetovalcev. EIS (European Innovation
Scoreboard 2019]° pa kaZe, da je Slovenija kljub taksnim ukrepom v zadnjih asmih
letih padla iz skupine drzav zmernih inovatork v sledilke, da ima mo€no negativen
trend (najbolj negativnega med obravnavanimi drzavami v EU] ter je Ze danes pod
povprecjem inovacijskih rezultatov v EU.

Predlagamo, da se vzpostavi sistem instrumentov za financiranje pilotnih
projektov sodelovanja JRO s slovenskimi podjetji v viSini do 50.000 EUR, dokler se
ne vzpostavi sistem hitrih raziskovalnih vavcerjev, pri katerih bodo edini
upravicenci slovenska podjetja za servise, ki jim jih lahko ponudijo slovenske JRO.

2.3.2 Izpuscanje kazalnikov in nedovoljevanje zasledovanja
rezultatov, ki prispevajo k ciljem OP {2, 5}

Kazalnik OP glede povecanja inovacijsko aktivnih podjetij se do neke mera
lahko navezuje na kljucni cilj prenosa znanja, navedenega v Resoluciji o
raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011-2020 (RISS], tj. vzpostavitev
sheme za spodbujanje podjetnosti mladih doktorjev znanosti, pri Cemer se poleg
podjetnosti v smislu RR sodelovanj upoSteva tudi ustanavljanje odcepljenih
podjetij iz JRO.

Odcepliena podjetja so inovativna podjetja, ki prispevajo k razvoju in
komercializaciji novih visokotehnoloSkih inovacij. Podatki, zbrani s strani OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development), kaZejo, da inovativna
podijetja v razvitem svetu prispevajo ve¢ kot polovico k rasti produktivnosti. Vegji
del odcepljenih podjetij je povezanih z visokimi tehnologijami, kot so industrijska
tehnologija, raunalniska strojna oprema, zelena tehnologija, vse pomembnejsa in
perspektivnejSa pa postajajo inovativna podjetja, ki delujejo na podrocjih nano, bio
ali medicinskih tehnologij. Trendi v organizacijski strukturi velikih korporacij
kaZejo, da se velike korporacije vedno bolj povezujejo z zunanjimi partnerji v
obliki zunanjega izvajanja razvojnih dejavnosti kakor tudi upravljanja podjetja.

3 https://interactivetool.eu/EIS/EIS_2.html
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Upraviceno lahko predvidevamo, da bodo novonastala odcepljena podijetja, ki
bodo ponujala nove tehnologije, igrala viogo pomembnih partnerjev velikim
korporacijam.

Posledicno glede na velik potencialni vpliv odcepljenih podijetij ni smiselno, da
so odcepljena podjetja izkljucena iz evalvacije uspesSnosti izvedbe projekta KTT, ki
naj bi vsebinsko celostno pokrival prenos tehnologij iz JRO v gospodarstvo.

Na drugi lestvici, Globalnega inovacijskega indeksa 2020, Slovenija zaseda 32.
mesto in je opredeljena kot zmerni inovator, ki je visoko ocenjen na mednarodnem
znanstvenem podrocju. Iz ocene je razvidno, da ima Slovenija veliko komercialno
neizkoriSCenega potenciala pri razvoju novih tehnologij, ki pa ga lahko izboljsa z
ustanavljanjem odcepljenih podjetij.

Predlagamo, da se v okviru projekta KTT omogoci tudi financiranje aktivnosti, ki
bodo posredno in neposredno pripomogle k ustanavljanju novih podjetij iz JRO in s
tem k aktivaciji potenciala tehnologij v slovenskih JRO, posredno pa bo to tudi
vplivalo na povecanije deleza inovacijsko aktivnih podijetij v Sloveniji.

2.4 Predlogi{y, 2, 3,4, 5}

V vidu zgoraj zapisanega lahko sklenemo, da bi sistem financiranja s
pomocjo kohezijskih skladov lahko z relativnho enostavnimi administrativno-
tehnicnimi posegi izboljSali in naredili uporabniku primernejSega, obenem pa z
boljSo umestitvijo ter povezanostjo parametrov projektov in zahtev krovnega
programa financiranja zagotovili, da bodo imeli kohezijski skladi vecji vsebinski
vpliv ter mo€nejSe in daljnoseznejSe posledice.

Najbolj kljuéni strateSki predlagani razmisleki obsegajo uskladitve
slovenskih predpisov z evropskimi uredbami, ne samo taksativno, temvet
predvsem v njihovem razumevanju, v izogib podajanju nasprotujoih si
razumevanj s strani razlicnih akterjev. Za doseganje prebaojnih rezultatov pa bi
bilo treba kriticno presojati uspeSnost posamicnih projektov in razloge za
(neJuspesnaost izven standardnih okvirov ter z globljim razumevanjem dogajanja.
Treba bi bilo tudi uskladiti delovanje udelezencev, ki financirajo ali delujejo na
vsebinsko podobnih podrocjih. V sploSnem bi bil velik napredek doseZen tudi s
podajanjem jasnejSih in nedvoumnih navodil za izvajalce projektov, tako v fazi
oddajanja dokumentacije kot glede postopkov preverb nastale dokumentacije.

Eden od administrativno-tehni€énih predlogov je, da se v prihodnje navede
spodnja meja stroskov, ki so upraviceni pri projektih, in se ne vklju€ujejo racuni z
nekaj EUR oz. nekaj deset EUR, saj je stroSek zaposlenih pri pripravi dokumentacije
za racune z nizkimi zneski vecji kot pa stroSek racuna, ki se uveljavlja pri projektu.
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Dodatno predlagamo, da se v prihodnje Stevilo dokumentov, ki obravnavajo
enake informacije, zmanjSa oz. da se informacije iz razli€nih obrazcev zdruzijo
v en celovit obrazec, ki bo vseboval vse potrebne podatke.

Poleg tega predlagamo, da se v prihodnje jasneje opredelijo posamezne
vrste upravicenih stroskov in upoStevajo specifike dolo€enih vrst stroskov ter
da se tako vrste stroSkov kot njihove specifike uskladijo pred objavo javnega
razpisa z namenom, da se prijavitelji lahko celostno informirajo in pripravijo na
izvajanje projektov.

V okviru vsebinskega povezovanja rezultatov OP z rezultati konkretnih
projektov, financiranih iz kohezijskih sredstev, predlagamo, da se vzpostavi
korektno merjenje ucinkov projektov, ki jih financirajo kohezijska sredstva. Za
projekt KTT bi to pomenilo bistveno vecje Stevilo podjetij, ki so vstopila v
proces sodelovanja z JRO.

Predlagamo tudi, da se v okviru ARRS vzpostavi sistem instrumentov za
financiranje pilotnih projektov sodelovanja JRO s slovenskimi podjetji v viSini
do 50.000 EUR, dokler se ne vzpostavi sistem hitrih raziskovalnih vavcerjev,
pri katerih bodo edini upravicenci slovenska podjetja za servise, ki jim jih lahko
ponudijo slovenske JRO.

Viri
[1] Revizijsko porogilo 8263-1/2015/55

[2] https://www.eu-skladi.si/skladi/crpanje-evropskih-sredstev/podatki-o-crpanju/
podatki-o-crpanju
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TKANJE INOVACIJSKEGA SISTEMA

Spela Stres {1}, Marjeta Trobec {2}, Tomaz Justin {3}

1.1 Uvod {1}

Na sliki 1 vidimo prikaz procesa prenosa tehnologij od raziskovalnega dela
do vpliva na gospodarstvo, v katerem lahko zasledimo razliéne vrste akterjev -
tako raziskovalce kot gospodarstvo na eni in drugi strani kot tudi tiste, ki
vplivajo na izvedbo povezovanja, med drugim vladne strukture, politicne
odlocevalce in SirSo druzbo. Slovensko podporno inovacijsko okolje (SI0]
podpira delovanje obeh sfer in ju povezuje.

Slika 1: Prikaz procesa prenosa tehnologij od raziskovalnega dela do vpliva na gospodarstvo [1]
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Podatki o inovacijah in internacionalizaciji [2] kaZejo, da je treba izbolj3ati
interakcije med generatorji znanja in industrijo, omogog¢iti primerno fazno
financiranje inovacij skozi doseganje mejnikov in podpirati internacionalizacijo.
Te resnicnosti ne moremo prezreti. Se veg, moramo si prizadevati, da bi razumeli
prednosti in slabosti vlioge ter pomen razliénih deleznikov v inovacijskem okolju z
namenom izboljSanja politik za preoblikovanje rezultatov raziskav in inovacij v
ekonomsko in druzbeno vrednost.

1.2 Urbani miti v Sloveniji: »ni financiranja« {1, 2}

V Sloveniji je na temo priloZnosti in izzivov za nemoteno brezSivno
vklju€evanje razlicnih deleznikov v inovacijsko okolje premalo celostnega
pogovora glede odzivov/ukrepov politike. Diskusije se omejijo na opozorila, da
posamezniki [raziskovalci in/ali podjetniki] v danih okoli§¢inah z danimi
finanénimi ukrepi niso mogli nemudoma in v celoti izvesti svojih nacrtov
popolnoma na racun nepovratnih sredstev. Ne pregleda pa se slika ukrepov,
tako obstojecih kot manjkajocih, celostno.

Nekateri pravijo, da »za njihovo podrocje ni financiranja«, da »je na voljo
premalo sredstev«, da je »delez sofinanciranja previsok«. Vse to so urbani miti
ali celo nesmiselne navedbe, ¢e nanje pogledamo s staliSéa vzpostavljanja
celostnega finan€nega inovacijskega sistema.

Povsod v razvitem svetu in tudi v Sloveniji podjetja lahko sodelujejo z JRO
na razlicne nacine. Glede na vsebinsko delitev opredeljuiemo pogodbeno
sodelovanje in licenciranje ter znotraj pogodbenega sodelovanja razlicne oblike
sodelovanja med podijetji in JRO, za katere se sklene pogodba o sodelovanju. Pri
tem se iz pogodbenih aktivnosti izhajajoCi rezultati razlikujejo glede na obseg in
zahtevnost del ter soaktivnost podjetja pri izvajanju pogodbe [svetovanje,
pogodbene raziskave, pogodbeno raziskovalno sodelovanje] (ve¢ na slikah 2 in 3).



136

Slika 2: Pogodbeno sodelovanje [3]

Slika 3: Licencno sodelovanje [3]

Za financiranje sodelovanja med JRO in gospodarstvom obstaja vet
moznosti, a v ve€ini izmed njih je neposredno plaénik podjetje, saj raziskovalci
v JRO niso javni usluzbenci pri neposrednem proracunskem uporabniku in
njihovo delo poteka izklju€no skozi projektno in programsko financiranje ali po
pogodbah s posamicnimi podjetji.

V podjetju je mogoce financirati sodelovanje z JRO iz tekoCih prilivov v
posamicnem letu; iz dobickov preteklega ali tekoCega leta, za kar so na valjo tudi
davéne olajSave; in iz investicijskih sredstev. Prav tako lahko podjetja zaprosijo
drzavo za spodbudo na tem podrogju, tipi€no so v tujini na voljo kaskadna sredstva
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ali neposredna sredstva drZavnih agencij (npr. inovacijski o0z. raziskovalni
vavcerji, namenjeni sodelovanju med JRO in gospodarstvom, ki podpirajo
segment pogodbenih raziskav, ali pa gre za vecje, razvojno orientirane projekte
v obliki pogodbenih raziskav (slika 2). Omeniti velja predvsem uspesno izvedbo
projektov EUREKA in RRI2 [MGRT], ki v slednjem segmentu delujejo
povezovalno in uspesSno, medtem ko primernih inovacijskih oz. raziskovalnih
vavcerjev za sodelovanje med JRO in gospodarstvom v Republiki Sloveniji Ze
dolgo nismo imeli v redni veljavi, prav tako se je treba po kaskadna sredstva
zatekati k projektom Evropske komisije (npr. KET4CP, KETGATE).

Dodatna pomanijkljivost obstojecega sistema je, da se celotni zneski za
podporo RR projektov razdelijo le nekaj konzorcijem, zneski so zato, ker gre za
podporo pogodbeno raziskovalnega sodelovanja, veliki. Po obsegu manjsih
instrumentov, ki bi bili lazje dosegljivi, predvsem pa SirSemu krogu podijetij
(izven kroga »the usual suspects«], veéinoma ni na voljo. Prav slednji, manjsi in
bolj dosegljivi ukrepi pa bi omogo€ili s svojo Stevilénostjo dvig zaupanja med
JRO in gospodarstvom v Slaveniji, Ce bi bili seveda ustrezno upravljani.

Vet informacij o obstojeéih ukrepih za financiranje na eni strani aktivnosti
v podjetjih in JRO ter na drugi strani za financiranje ukrepov za delovanje
podpornih aktivnosti je zbranih v tabelah 1 in 2 spodaj, po fazah technology
readiness level (TRL). Tak nacin gledanja na ukrepe podpira tudi Evropska
komisija, ki spodbuja nastajanje »client journey« ali poti razvoja posameznega
inovacijsko aktivnega subjekta v inovacijskem sistemu.

Tabela 1: Pregled virov financiranja glede na TRL stopnje. Stebrov financiranja EK v pregled ne
vkljucujemo, razen pri najnizjih TAL.

TRL Aktivnost Financer Finanéni instrument - Prejemnik
nekaj primerov
1 RR dejavnost v JRO ARRS, EK ARRS projekti, ERC JRO
2 RR dejavnost v JRO ARRS, EK ARRS projekti, ERC JRO
3 RR dejavnost v JRO ARRS, EK ARRS projekti JRO
4 RR dejavnost v podjetjih MGRT,EK  RRI2 PODJETIA
5 RR dejavnost v podjetjih MGRT, EK RRI2 PODJETIA
6 RR dejavnost v podjetjih MGRT,EK  RRI2 PODJETIA
? RR dejavnost v podjetjih MGRT,EK  RRI2, Eureka PODJETIA
8 RR dejavnost v podjetjih MGRT, EK RRI2, Eureka PODJETIA
9 RR dejavnost v podjetjih MGRT,EK  RRI2, Eureka PODJETIA
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Tabela 2: Pregled izvajalcev podpornih aktivnosti glede na TRL stopnje

TRL Aktivnost Financer Finanéni instrument
1 / / /
2-6 Prvi sestanki z
raziskovalci-izumitelji,
podpora pri oceni
tehnologije, trga, nacrt
komercializacije,
pogodbe o lastniStvu IL,
zaS€ita IL MIZS KTT
? Prviin drugi sestanki s
podjetji in podpora
podjetjem pri MIZS, MGRT,
povezovanju z JRO gospodarstvo KTT, SRIP-i
8 Individualna podpora EK, MGRT, EEN, zborniéna podpora,
pri inoviranju v gospodarstvo, SPS, obginski razpisi,
podjetjih obgine, SPIRIT, SPS, SPIRIT, razvojne
SID banka agencije, SID banka
9 Individualna EK, MGRT, MIZZ, Zbornice, gospodarska
podpora pri gospodarstvo, SID diplomacija, ambasade,
internacionalizaciji banka podpora predstavitvam
na sejmih SPIRIT, Invest
in Slovenia, EEN, SID
banka, tehnoloski parki
8-9  Ustanavljanje podjetij MGRT, obcine, SPOT, SPS (delna), SIO,
SPIRIT inkubatorji, tehnoloski

parki

Sklenemo lahko, da je financiranja po obsegu na voljo dovolj, vendar bi bilo
koristno, €e bi ga s ciljem kontinuirane podpore podjetjem in inovacijskemu

podpornemu okolju vsebinsko dopolnili na naslednje nacine:

o Dodati financiranje RR dejavnosti v manjSih obsegih in dostopno vecjemu Stevilu
podjetij, z obvezno vklju€itvijo JRO, za TRL stopnje 4-6 - prav te stopnje so
klju€ne za tehnoloSki preboj, saj se na teh stopnjah preverja izvedljivost in
so tehnologije potem laZe prenosljive v gospodarstvo (ali v obliki pogodb Ze

delujocim podjetjem ali prek novoustanovljenih podjetij).
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¢ Dodatno ojaciti dojemanje podjetij, da je vzpostavljena kontinuiteta pri
financiranju RR dejavnosti v podjetjih.

o Dovoliti aktivnosti TTO-jev pri podpori ustanavljanja odcepljenih podjetij brez
dodatnega financiranja.

¢ Dodeliti financno podporo za internacionalizacijo rezultatov podjetij in JRO
z upoStevanjem mreze Enterprise Europe Network.

1.3 Urbani miti v Sloveniji: »ne maramo se« {1}

Ideja o sodelovanju med gospodarstvom in raziskavami se v Sloveniji
pogosto izgublja v nenatancnosti in neutemeljenosti navedb, kot so: »podijetja
itak ne Zelijo sodelovati«, »podjetja itak ne potrebujejo visokotehnoloSkega
znanja«, »podjetja itak mislijo, da bomo raziskovalci naredili vse zastonj« in
»raziskovalci so itak placani za to, da raziskujejo za nas, »raziskovalci Zivijo v
svojem svetu, Ce jim nekaj naroCi§, se ne znajo drzati ¢asovnih rokov, mi v
industriji pa nimamo €asa za to« do izjav »sodelovanje nas prekomerno
obremeni, ve¢ €asa potroSimo, kot pa imamo od njih koristi«, ki prihajajo z obeh
polov. Vse to so urbani miti.

Da raziskovalci in podjetja ne Zelijo sodelovati, izpodbije raziskava stanja [4].

Na uravnotezenem vzorcu 151 podjetij in raziskovalcev je raziskava pokazala,
da kar 73 % vpraSanih meni, da bi morale biti javne raziskovalne organizacije
usmerjene predvsem v tehnoloSke raziskave in razvoj, prenos tehnologij in
sodelovanje z gospodarstvom, ne pa izkljuéno v temeljne raziskave, publiciranje
in mednarodno primerljivost raziskav (kar po mnenju vecine (68 %) predstavlja
njihovo trenutno usmeritev). Javne raziskovalne organizacije bi tako po mnenju
anketirancev morale bolje zaznavati in upoStevati potrebe na trgu ter jim slediti.
Podobno razhajanje je mogoce zaslediti tudi pri interesih za ustanavljanje novih,
odcepljenih podjetij; kar 7?4 % anketirancev, polno zaposlenih v ]JRO, je Ze
razmisSljalo o ustanovitvi lastnega podjetja, vendar pa jih kar 56 % meni, da JRO
odcepljanja svojih skupin v obliki spinoff podjetij ne podpirajo. Ob tem se jim
porajajo tudi skrbi glede zacetnega financiranja, zmanjSanja socialne varnosti in
zapletenih postopkov ustanovitve, Zenejo pa jih predvsem Zelja po
samostojnosti odlo€anja, moznosti komercializacije delovnih dosezkov ter
vecja strokovna in poslovna proZnost. Zasledovanje taksnih ciljev ter Zelja po
samostojnosti in bolj sorazmernem nagrajevanju lastnih dosezkov nista
naklju€na, saj se je med odgovori izkristaliziralo staliSce, da sistem motiviranja
zaposlenih v JRO za prenos tehnologij ni zadovoljiv in da finanéna stimulacija
predstavlja zgolj redko izjemo. Ob tem so se anketiranci kriticno obregnili
tudi ob komunikacijo med JRO in podjetji, saj je po njihovem mnenju ta v vecini



140

primerov omejena na posamezne skupine, informacije pa se koncentrirajo v
zakljugenih krogih. Ce k temu dodamo $e tretjino vprasanih, ki so menili, da je
komunikacija Sibka in da se informacije zadrZujejo, ugotovimo, da je le 3 %
vpraSanih zadovoljnih s komunikacijo med JRO in podjet;ji.

Na osnovi omenjene raziskave stanja se torej izkaze, da si tako zaposleni v
JRO kot tudi gospodarstvo Zelijo tesnejSega medsebojnega sodelovanja -
raziskovalci Zelijo intenzivneje trZiti svoje znanje in raziskovalne dosezke,
podjetja pa v teh dosezkih vidijo nove razvojne priloznosti. Ne gre spregledati, da
so tudi vsi anketiranci, ne glede na sfero, ki ji pripadajo, razvojnemu delu pripisali
izjemen pomen, kar 85 % vpraSanih pa ga je oznacilo za zelo koristnega ali celo
nepogresljivega. Rezultati predmetnega vpraSalnika nam lahko sluzijo kot dobro
vodilo, katere so tiste tocke, ki zahtevajo posebno pozornost in nadgradnjo, da bi
sodelovanje med JRO in gospodarstvom doseglo ¢im vi§jo raven ter na ta nacin
druzbi zagotovilo pospeSen napredek.

1.4 Urbani miti v Sloveniji: »zakonodaja preprecuje« {1}

Prav tako se ideja o sodelovanju med znanostjo in gospodarstvom v
Sloveniji dostikrat izgublja v navedbah, da zakonodaja preprecuje uspesno
sodelovanje med raziskovalci in znanostjo. Denimo, da »javne raziskovalne
organizacije ne morejo ustanavljati odcepljenih podjetij« in da je to razlog, da
taksnih podjetij v Sloveniji skoraj ni; da »raziskovalci niso nagrajeni iz
svojega inovacijskega dela«; da je »akademsko napredovanje, ¢e se posvetis
sodelovanju z industrijo, nemogoc€e« in podobno. Vse to so urbani miti.
¢ »Javne raziskovalne organizacije ne morejo ustanavljati odcepljenih podjetij.«

Javne raziskovalne organizacije (JRO] lahko ustanovijo odcepljena podjetja:
da jih ne, so krivi neobstojeci postopki znotraj JRO in nezainteresiranost vodstev
in raziskovalcev.

Slednja je posledica neobstojecih postopkov in delno zaprtosti akademskega
sistema - ko enkrat izstopi§, zaradi stigmatiziranja gospodarskih aktivnosti
znotraj JRO samih in s tem povezane negativne selekcije, skorajda ni vec vrnitve
vanj. Dodaten razlog je iskati v znakih, da trzno najuspesnejSe JRO v dolocenem
delezu svoj financni uspeh realizirajo prek razliénih pravnih mehanizmov, na
primer osebnih podijetij raziskovalcev in njihovih sorodnikov (ki niso spinout
podjetja), ter z nagrajevanjem raziskovalcev prek podjemnih in avtorskih pogodb;
kar vse zameji tok pravih odcepljenih podjetij. Mogoce bi bilo argumentirati tudi,
da je pri ustanavlijanju odcepljenih podjetij prav dobra povezanost
raziskovalcev z gospodarstvom ovira pri ustanavljanju odcepljenih podjetij, saj
so iz gospodarske dejavnosti raziskovalci v nekaterih JRO nagrajeni prek drugih
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pravnih mehanizmov. Netocno pa bi bilo trditi, da slovenska znanost na
gospodarstvo v segmentu podjetniStva ne vpliva.
o »Raziskovalci niso nagrajeni iz svojega inovacijskega dela.«

Raziskovalci so skladno z Zakonom o izumih iz delovnega razmerja, 21.
¢len, nagrajeni na osnovi v JRO registriranega izuma, ki sovpade z definicijami
v Zakonu o industrijski lastnini.

Skladno z zakonom jim pripade najmanj 20 % bruto dohodka iz trZzenja takSnih
izumov, v praksi pa nagrade raziskovalcev dosegajo delez okrog 1/3 prihodkov iz
trzenja izumov in so lahko znatni, tudi nekaj 10.000 EUR. Ob tem velja ponovno
omeniti, da dohodek iz trzenja, Ce je raziskovalec zgolj prijavil patent, ni pa priSlo
do uspesnega trzenja, neposredno znasa O EUR in da skladno z zakonom, ki
(seveda) ne preprecuje nagrajevanja raziskovalcev iz izumov, 1/3 od 0 EUR
znese nagrado 0 EUR.

o »Akademsko napredovanije, Ce se posveti$ sodelovanju z industrijo, je nemogoce.«

Raziskovalci so lahko skladno z ARRS pravilnikom o izvolitvah izvoljeni v
tri razlicne veje: znanstveno, strokovno-raziskovalno in razvojno.

Veje podpirajo razline vrste specializacij in omogoCajo napredovanije tako
tistim, ki jih zanima bazi€na znanost, kot tistim, ki imajo Zilico in Zeljo za
sodelovanje z gospodarstvom. V vseh JRO bi bilo treba udejanjiti pravne akte, ki bi
vse tri veje izvedbeno podpirali skladno s korektno postavljenimi merili.

Res pa je, da v Sloveniji javni raziskovalni instituti ne morejo vstopati v
podjetja s kapitalskim deleZzem (univerze s soglasjem vlade to smejo).

Res je, da se srecujemo z neenakostjo raziskovalcev pred zakonom, saj
uspeSnega trZzenja izumov s podro¢ja programske opreme skladno z
Zakonom o izumih iz delovnega razmerja ter Zakonom o avtorski in sorodnih
pravicah ne moremo zlahka nagrajevati.

Res je, da je implementacija Zakona o dostopu do javnih informacij v JRO
(ne pa zakon sam) nedomiSljena in lahko potencialno vodi v vsebinske
konflikte s sodelujocimi podjet;ji.

1.5 Slovensko inovacijsko okolje 2030 {1, 2}

V Sloveniji so pogosta tudi utemeljevanja, da je v slovenskem inovacijskem
okolju treba ustanoviti Se nekaj akterjev: novih teles, novih organizacij, zdruzen;,
institucij. Tudi to je urbani mit. Telesa v inovacijskem okolju so zgolj orodje.
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Ustanovitev novega ne pomeni napredka, Ce ni razloga za njegovo ustanovitev
- lahko pa tak razlog tudi obstaja.

Glavne akterje slovenskega inovacijskega okolja lahko razdelimo na
financerje in izvajalce raziskovalno-razvojne ter inovacijske politike. Njihov cil]
je podpreti delovanje akademske sfere in gospodarstva ter ti dve sferi tudi
povezati, v pomo¢ procesom povezovanja deluje podporno okolje.

Kljugni financerji so MIZS na akademski strani ter MGRT in ob&ine na strani
gospodarstva. Dodatno se kot financer doloéenih RR ter inovacijskih in
internacionalizacijskih aktivnosti pojavija SID banka. ARRS je izvajalska
agencija MIZS-ja, SPIRIT in SPS sta izvajalski agenciji MGRT-ja. Podporne
aktivnosti v okviru ministrstev in agencij izvaja Se mreza NCP tock. Podporne
aktivnosti akademski in gospodarski sferi nudijo: pisarne za prenos tehnologij,
zbornice, inkubatorji, tehnoloski parki, razvojne agencije, industrijski grozdi,
SRIP-i, DIH-i, SPOT tocke. Na slovensko inovacijsko okolje vpliva tudi politika EU
s svojimi podpornimi mehanizmi, kot so razpisi JRC, ERC, Horizon, Eureka, in
staritvami mrez Evropske komisije, kot je npr. Enterprise Europe Netork.

S slike 4 je mogoce razbrati, da so vsi elementi inovacijskega okolja, ki naj
bi delovali leta 2030, prisotni tudi danes. Kar manjka, je njihova smiselna
ureditev glede na faze TRL razvoja, ki naj ga posamezni akterji podpirajo, in s
kom si brezSivno, kot pravi Evropska komisija v svojih ukrepih za podporno
okolje, kliente predajajo, da se zagotovi celostna pot klienta od ideje do
realizacije na trgu.

Slika 4: Pregled slovenskega inovacijskega okolja 2030 [(Seznam je neizkljucen.]

Slovensko inovacijsko okolje 2030
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1.6 Slovensko inovacijsko okolje danes {3}

Bruto domaci izdatki za RRD so leta 2018 znaSali 892,7 milijona EUR, od
tega v gospodarstvu 7?4 %, v drzavnem sektorju 14 %, visokoSolskem 12 % in
zanemarljivo v zasebnem nepridobitnem sektorju, kot je razvidno tudi iz tabele 3.

Tabela 3: Bruto domaci izdatki za RRD (1000 EUR] za obdobje 2016-2018

2016 2017 2018
Sektor izvedbe - SKUPA] 811.953 802.291 892.724
Poslovni sektor 614.670 599.976 662.441
Drzavni sektor 109.131 110.681 120.932
VisokoSolski sektor 87.951 89.885 106.369
Zasebni nepridobitni sektor 201 1.748 2.981

Vir: Podatkovna baza SiStat; poglavje Razvoj in tehnologija; razdelek: Raziskovanje, razvoj in
inovacije. Bruto domaci izdatki za RRD (1000 EUR] po sektorju izvedbe, Slovenija, letno.

87 % virov financiranja so zagotovili posamezni sektorji (poslovni, drzavni,
visokoSolski in zasebni nepridobitni], medtem ko je bilo 13 % virov iz tujine, ki
jih je pretezno uporabilo gospodarstvo.

Tabela 4: Bruto domaci izdatki za RRD (1000 EUR] po virih financiranja za obdobje 2016-2018

2016 2017 2018
Vir financiranja - SKUPA] 811.953 802.291 892.724
Gospodarske druzbe 562.259 506.624 558.668
DrZavni viri 163.940 183.339 211.630
Visoko Solstvo 3.204 3.630 4.086
Zasebne nepridobitne organizacije 46 3.568 1.389
Viri iz tujine 82.505 105.130 116.950

Vir: Podatkovna baza SiStat; poglavje Razvoj in tehnologija; razdelek: Raziskovanje, razvoj in inovacije.
Bruto domaci izdatki za RRD (1000 EUR] po viru financiranja, Slovenija, letno.

Po podatkih SICRIS je v Sloveniji registriranih 16.244 raziskovalcev,
1036 podjetij ima registriranih 1615 raziskovalnih skupin, ki izvajajo 753
aktivnih projektov ARRS in 335 programov ARRS, v katerih sodelujejo in jih v
nekaterih primerih tudi vodijo raziskovalci iz akademske sfere.
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Vet kot polovica raziskovalcev je v podjetjih, priblizno 20 % v drZzavnem in
30 % v visokoSolskem sektorju [vir: Podatkovna baza SiStat; poglavje Razvoj in
tehnologija; razdelek: Raziskovanje, razvoj in inovacije. Osebje v RRD [ISCED]
po: SEKTOR ZAPOSLITVE, STOPNJA 1ZOBRAZBE, POKLIC, SPOL, LETO. SiteTitle
(stat.si]).

Podjetja so za RRD aktivnosti, ki so bile izvedene zunaj podjetja, v letu
2018 namenila 252 milijonov EUR.

Tabela 5: Stevilo podjetij in izdatki podjetja po vrstah izdatkov za leto 2018

Stevilo podjetij Izdatki (1000 EUR)

Izdatki za inovacije 1.603 997.437
RRD izdatki 1.542 922.208
Izdatki za RRD, izvedene v podjetju 1.452 670.031
Izdatki za RRD, izvedene zunaj podjetja 729 252.177
Drugi izdatki za inovacije 280 75.228

Vir: Podatkovna baza SiStat; poglavje Razvoj in tehnologija; razdelek: Raziskovanje, razvoj in inovacije.
Stevilo podijetij in izdatki podjetja (1000 EUR) po vrstah izdatkov za inovacijske dejavnosti, po SKD
dejavnosti in velikosti podjetja, Slovenija, letno.

V triletnem obdobju (2016-2018] je od skupaj 247 podjetij, ki so kupila
ali pridobila licence za patente ali druge pravice intelektualne lastnine, samo
26 slovenskih podjetij kupilo ali pridobilo licence za patente ali druge pravice
intelektualne lastnine od javnih raziskovalnih organizacij, univerz ali
visokoSolskih ustanov.

Torej, pri bruto domacih izdatkih za RRD v letu 2018 v viSini 892,7 milijona
EUR, 16.244 raziskovalcih in izdatkih podjetij za RRD aktivnosti v viSini 252
milijonov EUR, ki so bile izvedene zunaj podjetja, je v obdobju 2016—-2018 (v treh
letih!) samo 26 slovenskih podjetij kupilo ali pridobilo licence za patente ali druge
pravice intelektualne lastnine od javnih raziskovalnih organizacij, univerz ali
visokoSolskih ustanov.

Klju€no vpraSanje, ki se pojavi ob pregledu teh Stevilk, je, ali zakonodajalci
ter pripravljavci in izvajalci ukrepov na ministrstvih in agencijah mislijo, da lahko
dosezejo napredek brez vsebinskega sodelovanja podpornega okolja za inovacije,
ki deluje v okviru JRO.

V'se preveckrat se v Sloveniji sreGamo s situacijo, ko so raziskovalci, podporno
okolje in podjetja enostavno sooceni z ukrepi, ki so jih odredila pristojna ministrstva
in agencije, ne da bi se strokovno dovolj poglobili v dejanske probleme.
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Tabela 6: Stevilo podjetij po aktivnostih, povezanih s patentiranjem, avtorskimi pravicami in

intelektualno lastnino v obdobju 2016-2018

Podjetje, ki je prijavilo patent 174
Podjetje, ki je registriralo pravico industrijskega oblikovanja 4y
Podjetje, ki je registriralo blagovno znamko 343
Podjetje, ki je zahtevalo avtorske pravice 83
Podjetje, ki je uporabilo poslovne skrivnosti 520
Podjetje, ki je licenciralo lastne

pravice intelektualne lastnine drugim 105
Podjetje, ki je prodalo lastne pravice intelektualne lastnine

(ali dodelilo pravice intelektualne lastnine) drugim 119
Podjetje, ki je izmenjalo pravice intelektualne

lastnine (zdruZevanje (angl. pooling), navzkrizne

licence [angl. cross-licensing] ...] 58
Podjetje, ki je kupilo ali pridobilo licence za

patente ali druge pravice intelektualne lastnine 247
Podjetje, ki je kupilo ali pridobilo licence za patente ali

druge pravice intelektualne lastnine od zasebnih podjetij

ali posameznikov 233
Podjetje, ki je kupilo ali pridobilo licence za patente ali druge

pravice intelektualne lastnine od javnih raziskovalnih

organizacij, univerz ali visokoSolskih ustanov 26

Vir: Podatkovna baza SiStat; poglavje Razvoj in tehnologija; razdelek: Raziskovanje, razvoj in
inovacije. Stevilo podjetij po aktivnostih, povezanih s patentiranjem, avtorskimi pravicami in
intelektualno lastnino po: SKD dejavnosti, velikost podjetja, aktivnosti, povezane s patentiranjem,

avtorskimi pravicami, intelektualno lastnino, obdobje, vrsta podjetja. SiteTitle [stat.si)

Dokler bo podporno okolje za inovacije, Se posebej pisarne za prenos
tehnologij, izklju€eno iz vsebinskega dialoga, v ukrepe ni mogoce tvorno
prenesti izkuSenj, ki jih vsakodnevno pridobi na prakti¢nih primerih. Prav te
izkuSnje manjkajo pripravljavcem ukrepov, da bi ukrepi naslavljali prave

probleme ob pravem Easu.
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1.7 Narava moznih izboljSav {1}

Ob pregledu vpetosti akterjev v sprejemanje smernic glede delovanja
inovacijskega sistema ni mogoCe zaobiti dejstva, da je komunikacija med
podpornim okoljem in oblikovalci nacionalne politike na podro€ju podpornega
okolja vsaj deloma nekoherentna, neurejena in vsebinsko nepopolna.

Naj navedemo le dva primera:

Organizacijsko: Agencija SPIRIT kot izvajalska agencija MGRT komunicira
z izvajalci ukrepov, ki jih je vzpostavila in jih financira ta agencija. Agencija
ARRS kot izvajalska agencija MIZS komunicira z raziskovalci. MGRT in MIZS
financirata 8e dodatno nekatere kljuéne ukrepe v lastni organizaciji (RRI1,
RRI2, EUREKA, Pisarne za prenos tehnologij, SRIP). Podporno okolje je
raztreseno, kar je pripisati nezadostni komunikaciji med obema krovnima
ministrstvoma ter odsotnosti vsebinske komunikacije med resornimi
agencijami in izvajalci v podpornem okolju.

Vsebinsko: Telo, ki naj bi povezalo obe ministrstvi, gospodarstvo,
raziskave in podporno okolje, je Svet za znanost in tehnologijo, skladno z
Zakonom o raziskavah in razvoju. Trenutni €lani Sveta za znanost in
tehnologijo so predstavniki JRO, SAZU, GZS, raziskovalcev, MGRT, MIZS, MF,
gospodarskih druzb, sindikatov, javnosti. V predlaganem novem zakonu (v
ZRRID] so kot &lani istega Sveta imenovani predstavniki SAZU, IA, Rektorske
konference in KOSRIS, GZS, ARRS, TIA, SPS, SPIRIT, ministri, pristojni za
znanost, izobrazevanje, tehnologijo, finance, energijo, okolje, prostor,
kmetijstvo, razvoj in kohezijsko politiko, sindikatov, razvojno-inovacijskih
partnerstev, Studentov. V predlaganem Svetu S$Se vedno manjkajo
predstavniki podpornega okolja s strani MIZS, npr. pisarn za prenos
tehnologij. Podporno okolje za inovacije v JRO je Se vedno izklju€eno iz
komunikacijskih tokov, ki dolocajo cilje, naCine izvajanja in merjenje
uspesnosti povezovanja, ki mu prav to podporno okolje najbolj sluzi.
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Iz zapisanega je mogoce potegniti tudi nekaj klju€nih zakljuckov o tem, kaj so
osnovni postulati uspeSnega inovacijskega sistema, ki seveda vkljucuje tudi
podporno okolje za inovacije s strani JRO oz. Ministrstva za znanost, in sicer brez
umetnih tvorb, ki »na silo« zdruzujejo podjetja in raziskovalce ali podjetja in
podjetja in zato ob zaklju€ku financiranja niso vzdrzne. Posamicni elementi
inovacijskega sistema naj se specializirajo za opravljanje svojih nalog, ministrstva
za oblikovanje drzavne politike, drzavne agencije za izvajanje le-te skozi pripravo
in finanéno ter vsebinsko upravljanje instrumentov, podporno okolje pa za
izvajanje storitev za stranke, ne networkinga med njimi samimi.

Odnos med posameznimi cleni podpornega okolja mora preiti v zrelo fazo
sodelovanja, ki naj poteka brezSivno skozi celotno verigo vrednosti. Delujejo naj
glede na faze TRL razvoja, ki jih posamezni akterji podpirajo, v okviru sodelovanja
pa naj si kliente predajajo glede na svoja znanja in vlogo glede na razvitost TRL
invencije ter potrebe inovatorja, da se zagotovi celostna pot klienta od ideje do
realizacije na trgu.

Finanéni instrumenti morajo podpirati proces in kazalnike uspeha prenosa
znanja od ideje do produkta na globalnem trgu. S ciljem kontinuirane podpore
podjetjem in inovacijskemu podpornemu okolju naj se vsebinsko dopolni
financiranje z uvedbo raziskovalnih vav€erjev z moznostjo porabe izkljucno za
sodelovanje podjetij z JRO, okrepi zavedanje podijetij glede pomena kontinuitete
pri financiranju RR dejavnosti v podjetjih glede na TRL, dovoli podpora spinout
podjetjem s strani pisarn za prenos tehnologij ter uredi vloga mreze Enterprise
Europe Network in drugih mednarodnih mrez v slovenskem inovacijskem okolju
kot strokovnih izvajalcev inovacijske politike, ne kot politicno orodje.

Podporno okolje za inovacije naj se vklju€i v vsebinski dialog med znanostjo,
gospodarstvom, izvajalskimi agencijami in ministrstvi o ciljih, na€inu izvajanja
in merjenju uspesnosti povezovanja. Prav tako naj oblikovalci politik vkljucijo
podporno okolje v razprave, kako povecati potencial za ustvarjanje vrednosti
raziskav in inovacij v prepletu z gospodarstvom ter izkoristek nalozb na tem
podroCju s staliS€a ustvarjanja ustreznega podpornega okolja. V Svet za
raziskave in razvoj naj se vkljucijo predstavniki podpornega okolja JRO oz.
podpornega okolja za inovacije pod okriljem MIZS, obenem pa naj se vzpostavi
delovanje ekspertnih in svetovalnih skupin s strani agencij in ministrstev, ki
bodo omogocale formalno izmenjavo mnenj med le-temi in podpornim okoljem.
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1.8 Pregled moznih nadaljnjih korakov

1. Neusklajena obravnava sodelujocih v gospodarskih in EU projektih

62. clen ZRRID predvideva, da lahko raziskovalec v raziskovalni organizaciji
s polno znanstvenoraziskovalno obveznostjo izjemoma opravlja
znanstvenoraziskovalno dejavnost Se najvec 20 % polnega delovnega ¢asa tudi
pri istem delodajalcu, vendar ne iz drzavnega financiranja znanstvenoraziskovalne
dejavnosti. V praksi to pomeni, da je lahko raziskovalec dodatno zaposlen za 20 %,
¢e je nosilec ali izvajalec projektov z gospodarstvom (tudi projektov drugih
drzavnih virov, ki niso ARRS).

Obenem zakon v B4. Clenu izvzame raziskovalca iz sistema javnih
usluzbencev v primeru, da je le-ta zaposlen na podlagi posebne pogodbe med
javno raziskovalno organizacijo in Evropsko komisijo ali drugim organom EU,
mednarodno organizacijo ali tujo ustanovo ali drugim tujim financerjem, v tem
primeru viSina osnovne place raziskovalca z vsemi dodatki ne sme presegati
dvakratnika osnovne place v najviSjem plaénem razredu delovnega mesta, na
katerega je raziskovalec razporejen.

V praksi to pomeni, da raziskovalec, ki sodeluje pri EU projektih, lahko dobi
dvakratnik place, raziskovalec, ki se trudi s sodelovanjem z gospodarstvom, pa
le faktor 1,2. Na tak nacin se delo raziskovalca, ki sodeluje z gospodarstvom,
depriviligira in destimulira v primeru z EU projekti. Ker je EU projektov iz raznih
shem v Sloveniji relativno mnogo ve¢ kot sodelovanja z gospodarstvom,
prosimo, da se nagrajevanje sodelovanja pri EU projektih in z gospodarstvom
izenaci oz. poenoti.

Obenem je tovrstno nagrajevanje vprasljivo — zakaj nagrajevati ze samo za
pridobitev projekta, ko pa imamo v obstojeci zakonodaji jasno opredeljeno
moznost nagrajevanja za trzenje znanja, ki pa je ne koristimo koherentno.

2.ZRRID — Svet za inovativnost

Slisati je klice po CimprejSnji ustanovitvi Vladnega sveta za inovacije pod
vodstvom predsednika viade (po Svedskem modelu). Po drugi strani ZRRID
predvideva ustanovitev Sveta za raziskave in razvoj. Glede na ime zakona
(in inovacijsko dejavnost] je treba spremeniti ime tega telesa v Svet za
inovacije in dodati nekaj akterjev [predstavnika SID banke oz. drugih poslovnih
investitorjev v investicijske TT sklade ter predstavnike subjektov podpornega
okolja, ki ga predlaga ministrstvo, pristojno za ravnanje z izumi iz delovnega
razmerja iz znanstvenoraziskovalne dejavnosti.
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3. Inovacijski in raziskovalni vaverji
Pozvati MGRT in MIZS k navodilom za izvedbo inovacijskih in raziskovalnih

podjetniSkih vav€erjev agencijama SPIRIT in ARRS.

(i) SPIRIT naj izvede inovacijske vavéerje v vi§ini 10.000 EUR, s katerimi naj

podjetja pridobijo visokokakovostno poslovno podporo.

(i) ARRS najizvede raziskovalne vavéerje v vi§ini najmanj 40.000 EUR in
najve¢ 60.000 EUR, s katerimi naj podjetja pridobijo raziskovalne storitve
izklju€no v JRO. Slednji ukrep bi pomagal k dvigovanju zaupanja med podjetji in
raziskovalci, ki je v Sloveniji delno skrhano, in posledicno ob uspesni izvedbi,
tudi s podporo pisarn za prenos tehnologij, pripomogel k vzpostavitvi najpre;
majhnih, nato pa vecjih RR projektnih sodelovanj med industrijo in raziskovalci,
dvignil delez inovacijsko aktivnih podjetij v Sloveniji in tehnoloSko absaorpcijsko
sposobnost slovenskega gospodarstva.

4, Ustanovitev Direktorata za inovativnost na MIZS

Nasprotujemo ustanavljanju novih akterjev v inovacijskem okolju kar tako.
Ugotavljamo, da je kljuéni manko v Sloveniji pri pripravi inovacijskih politik v delu,
ko le-te obravnavajo inovativnost, ki izhaja iz znanstvenoraziskovalnega dela v
JRO. Pomanijkljivo izvajanje taksnih politik (npr. pomanijkljiv obstoj in upravljanje
finanénih ukrepov TRL 4-6) je namre¢ posledica pomanijkljivih politik. Obenem
ugotavljamo, da za pripravo tovrstnih politik s podrocja inovativnosti ni odgovorno
MGRT (vendarle gre za JRO] in hkrati ne more biti v celoti ali samostojno
odgovoren Direktorat za znanost, ki ima jasne prioritete na podro€ju razvoja,
financiranja znanosti in njene infrastrukture ter delno tudi mednarodne vpetosti.

Ob pregledu delovanja Evropske komisije na podrocju inovativnosti smo se
sooCili z dejstvom, da podrocje inovacij pokrivata dve razlicni krovni organizaciji,
DG GROW in DG R&l. Deloma podrocje industrije, s posebnim fokusom na
digitalizacijo, pokriva tudi DG CNNECT, ki ga na tem mestu ne obravnavamo.

Ugotavljamo, da tako DG GROW (kot vzporednica slovenskemu MGRT) kot DG
R&! (MIZS) obsegata enote, ki se ukvarjajo z inovativnostjo. V slovenskem
sistemu najdemo na MGRT deset organizacijskih enot, med njimi Direktorat za
internacionalizacijo, podjetnitvo in tehnologijo, na MIZS pa 14 organizacijskih
enot, med njimi Direktorat za znanost, Direktorat za visoko Solstvo in Direktorat
za investicije. Menimo, da inovativnost na MGRT vsaj v delu, v katerem invencije
neposredno izvirajo iz podjetij samih, pokriva omenjeni direktorat na MGRT. Ob
tem opazimo, da na MIZS ni sorodnega direktorata ali sluZbe, ki bi se
osredotocala na inovacije kot na pomembno posledico drzavnih financnih
investicij v RR v JRO. S spoznanjem, da je invencija moZen, inovativnost pa
izjemno pomemben del poteka raziskovalnega procesa, predlagamo ustanovitev
nove sluzbe ali direktorata na MIZS, ki bi te vsebine pokrival tako v zakonodajnem
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smislu kot pri ustvarjanju inovacijskih politik, vezanih na RR del v JRO.

V novem ZRRID je s 15. €lenom predvidena agencija za tehnoloSki
razvoj. Sicer zakon sam ne navaja, ali gre za novo agencijo. Upamo, da gre
za dodelitev novih pristojnosti obstoje€i agenciji, in sicer ARRS, ne pa novo
agencijo.

Prepoznati je treba potrebo po novem direktoratu/sluzbi in jo v Gim
krajSem Casu realizirati z namenom, da se vzpostavi celostna in kontinuirana
inovacijska politika za inovacije, ki izvirajo iz RR dela, ki poteka znotraj JRO, in
je zanjo pristojno MIZS.

Viri

[1] A Composite Indicator for Knowledge Transfer, Evropska komisija, oktober 2011.
[2] European Innovation Survey, 2019.

[3] Prirocnik za raziskovalce Instituta »JoZef Stefan«, 2019.

[4] Dne 17. septembra 2014 je v organizaciji Instituta »JoZef Stefan« in Gospodarske

zbornice Slovenije potekal na Brdu »1. Nacionalni posvet o prenosu tehnologij v
Sloveniji, Institut »JoZef Stefan«, 2015.
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AVTOR]I

Pri posameznih poglavjih so navedeni avtorji (vsakokrat z zaporedno Stevilko) po
pomenu njihovega prispevka. Pri podpoglavjih in drugih delih besedila je avtorstvo
oznaceno z zap. St. posameznega avtorja in velja do naslednje navedbe.

dr. Spela Stres, MBA, LLM, Institut »JoZef Stefan«

Dr. Spela Stres, MBA, LLM, je vodja Centra za prenos tehnologij in inovacij na
Institutu »Jozef Stefan« ter vabljena predavateljica na Univerzi v Ljubljani in
Mednarodni podiplomski Soli Jozefa Stefana. lzvoljena je v naziv raziskovalne
svetnice. Delala je kot fizik osnovnih delcev. Mednarodno je sodelovala z DESY
Hamburg in CERN Geneve. Dejavna je na podrocju poslovnega razvoja in
oblikovanja financnega podpornega okolja za inovacije. V zadnjih desetih letih je
sodelovala pri ustanavljanju 11 odcepljenih podjetij. V Zdruzenih narodih v New
Yorku je ¢lanica skupine 10-MG za trajnostni razvoj in globalno inovativnost; je
Clanica strokovne skupine, ki svetuje projektni skupini EIC za Generalni
direktorat za raziskave in inovacije v Evropi; predstavnica foruma CERN
Knowledge Transfer in foruma o medicinskih aplikacijah. Bila je podpredsednica
in lanica upravnega odbora Evropskega zdruZenja strokovnjakov za znanost in
tehnologijo; €lanica svetovalne skupine za prihodnje nastajajoce tehnologije
(FET, DG Connect] in svetovalne skupine SWAFS pri Evropski komisiji (DG R8&l);
Clanica uprave CERN Network Transfer Network. Doktorirala je iz fizike na
Univerzi v Ljubljani, magistrirala iz prava na podrocju intelektualne lastnine na
Univerzi v Torinu, izpopolnjevala MBA na Cotrugli Business School in opravila
izpit za patentnega odvetnika.

mag. Robert Blatnik, Institut »)oZef Stefan«

Mag. Robert Blatnik je strokovnjak za upravljanje tehnologij in odcepljena podjetja
na Centru za prenos tehnologij in inovacij Instituta »Jozef Stefan«. Delal je kot
raziskovalec na podrocju elektronike in racunalniStva. Sodeloval je pri
ustanovitvi 11 odcepljenih podjetij. Je €lan upravnega odbora Zdruzenja
profesionalcev za prenos tehnologij Slovenije in €lan sektorske skupine
Enterprise Europe Network za IKT. Sodeloval je pri pripravi priporo€il delovne
skupine EEN za EASME in Evropsko komisijo (DG Grow] za ukrepe in financiranje
aktivnosti podpore hitrorastocim podjetjem v Evropi. Organizira, vodi in predava
na izobrazevalnih ter partnerskih dogodkih za zaScito intelektualne lastnine,
trZzenje inovacij, visokotehnoloSkega podjetniStva in partnerskega povezovanja
za industrijo in raziskovalce. Je €lan organizacijskega odbora Mednarodne
konference za prenos tehnologij, na kateri od leta 2010 naprej vodi izbor trzno
najzanimivejSih inovacij podjetnih raziskovalcev. Diplomiral je na Fakulteti za
organizacijske vede Univerze v Mariboru, magistriral na podrogju novih medijev
in e-znanosti na Mednarodni podiplomski Soli Jozefa Stefana, se izobraZeval
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v programu EDP na MIT Sloan School of Management v ZDA in ima licenco
Certified Licensing Professional [CLP).

dr. UrSka Fric, Fakulteta za informacijske Studije v Novem mestu

Dr. UrSka Fric je diplomirala in magistrirala na Fakulteti za logistiko Univerze v
Mariboru. V Casu Studija je na podroCju papirne industrije za svoje izume
pridobila tri patente. S podrogja sociologije je doktorirala na Fakulteti za
uporabne druzbene Studije v Novi Gorici. Danes je na Fakulteti za informacijske
Studije v Novem mestu (FIS) raziskovalka in docentka za podrogje informacijskih
Studij ter vodja platforme e-Simbioza kot trenutno edine tovrstne platforme za
podporo kroZnemu gospodarstvu Slovenije. Z vklju€itvijo v porocilo Evropske
komisije o raziskavi evropskih dobrih praks je platforma e-Simbioza priznana
tudi na mednarodni ravni. Njeno raziskovalno podrocje je v pretezni meri
usmerjeno v industrijsko simbiozo in proucevanje vzpostavljanja industrijsko
simbiotskih omrezij, zadnjih nekaj let pa je raziskovalno aktivna na podrocju
intelektualne lastnine oz. prenosa znanja in tehnologij med raziskovalno in
gospodarsko sfero. Od januarja 2019 je na FIS vodja Pisarne za prenos znanja
in tehnologij (TTO FIS).

Karen Gladovi¢, Center za razvoj in prenos znanja Univerze na Primorskem

Karen Gladovic je zaposlena na Centru za razvoj in prenos znanja Univerze na
Primorskem. Diplomirala je na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, svoj Studij
pa trenutno nadaljuje na doktorskem Studiju Fakultete za management v
Kopru, kjer je izvoljena v naziv predavateljice. Na Upravni akademiji je opravila
strokovni izpit iz upravnega postopka ter izpit za vodenje in odloCanje v
prekrSkovnem postopku. Udelezila se je usposabljanja s podro¢ja Zakona o
inSpekcijskem nadzoru in Zakona o davénem postopku. Opravila je strokovno
pripravniStvo na Financni upravi Republike Slovenije. Na trenutnem delovnem
mestu predava in svetuje na podrocju pravic intelektualne lastnine. Na Uradu
za intelektualno lastnino Republike Slovenije je opravila tudi strokovni izpit za
zastopnike za znamke in modele.

David Jekovec, univ. dipl. inZ. agronomije, Kmetijski intitut Slovenije

David Jekovec je zaposlen v Pisarni za prenos tehnologij in znanja na
Kmetijskem inStitutu Slovenije. Svoje formalno izobrazevanje je koncal v letu
2012 z nazivom univerzitetni diplomirani inZenir agronomije na Biotehniski
fakulteti v Ljubljani. V letu 2012 se je zaposlil kot komercialist v podjetju
Semenarna Ljubljana, v katerem je napredoval najprej v vodjo blagovne
skupine, pozneje pa v vodjo nabave in blagovnih skupin. Med letoma 2013 in
2016 je bil ¢lan izvrSnega odbora GIZ Semenarstvo Slovenije. Pred zaposlitvijo
v Pisarni za prenos tehnologij in znanja v letu 2020 je v Semenarni Ljubljana
delal kot vodja projektov strateSke prodaje in nabave.
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Tomaz Justin, MBA, Institut »]ozZef Stefan«

Tomaz Justin je za farmacevtsko industrijo razvijal zdravstveno-ekonomske
modele za vrednotenje u€inkov zdravil, prestrukturiral lokalne operacije ter izvajal
pilotni projekt globalizacije farmacevtskih podijetij na evropskem in ruskem trgu.
Pridobil je veS€ine na podrocju ocenjevanja vrednosti podjetij ter izvajanja skrbnih
in neodvisnih poslovnih pregledov podietij. Pripravil je ve¢ programov za poslovni
obrat podjetij v tezavah ter jih operativno izvajal v Sloveniji in tujini. Posebej se je
izostril pri pripravi ekonomsko-poslovnih podlag za priglasitve koncentracij
podjetij v razlicnih industrijskih panogah ter za preprecevanje omejevanja
konkurence na slovenskem in evropskem trgu. Vsa omenjena znanja in
kompetence je na Institutu »Jozef Stefan« zdruzil pri povezovanju industrijskih
podjetij z javnimi raziskovalnimi organizacijami za razvojno-raziskovalno
sodelovanje in za prenos tehnologij v gospodarstvo. Z vodenjem in izvajanjem
evropskih projektov na podrogjih kljuénih omogocitvenih tehnologij ter
poslovnim svetovanjem malim in srednjim podjetjem v mrezi Enterprise Europe
Network je podprl njihovo internacionalizacijo in dostop do virov financiranja.

dr. Mirica Karlovits, Kemijski institut

Dr. Mirica Karlovits je koordinatorka projektov v Pisarni za prenos tehnologij na
Kemijskem inStitutu. Kot mlada raziskovalka je leta 2011 doktaorirala na
Naravoslovnotehniski fakulteti v Ljubljani na smeri grafiéne, informacijske in
komunikacijske tehnologije. V €asu doktorskega Studija se je aktivno udelezevala
mednarodnih konferenc po Evropi, Ameriki in Rusiji, sodelovala je pri vet
mednarodnih projektih ter objavila Stevilne znanstvene ¢lanke tako v
mednarodnih kot domacih publikacijah. V €asu doktorskega Studija je bila ves ¢as
vklju€ena v pedagoski proces kot asistentka, saj je vodila obvezne Studijske vaje
iz ve€ predmetov na Studijski smeri graficne in informacijske tehnologije. V okviru
znanstvenih raziskav je aktivno sodelovala s tujimi univerzami, bila pa je tudi na
Studijski izmenjavi na Obuda University (Budimpesta, MadZarska). V okviru
programa Erasmus Mundus Basileus lll je nadaljevala podoktorski Studij na
Univerzi v Novem Sadu (Fakultet tehnickih nauka, Srbija), raziskovalno delo pa je
bilo osredotoceno na zaSCito in obstojnost vrednostnih papirjev pred
ponarejanjem. Iz akademsko-raziskovalnega okolja je nato preSla v gospodarstvo,
kjer je bila vec let zaposlena kot strokovna sodelavka in razvojna tehnologinja.

Ana Kompan, Kemijski institut

AnaKompan je Studentka biokemije in informatike. Deluje v Pisarni za prenos
znanja na Kemijskem inStitutu, kjer skrbi za zaSc¢ito intelektualne lastnine.
Ureja dokumentacijo pri prevzemu sluzbenih izumov, vodi administrativne
postopke pri patentnih prijavah in projektnih aktivnostih ter skrbi za portfelj
inovacij in izumov. V okviru Studijev je sodelovala in se izpopolnjevala pri
razlicnih projektih na BiotehniSki fakulteti, Nacionalnem inStitutu za biologijo,
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Institutu »JoZef Stefan« in Kmetijskem institutu Slovenije. Zadnji dve leti je del
mednarodnega projekta na podrocju jezikovnega razvoja umetne inteligence, kjer
je tehnicna koordinatorka in podpora za programsko opremo skupno 26 jezikovnim
divizijam ter vodja jezikovnih divizij za Slovenijo in Srilanko.

Tomaz Lutman, Institut »Jozef Stefan«

TomaZ Lutman je upravljavec tehnologij na Centru za prenos tehnologij in inovacij
na Institutu »Jozef Stefan«. Po osnovni izobrazbi je biokemik, Studiral je na
Univerzi v Ljubljani, dodatno pa se je izobrazeval na TehniSki univerzi v Miinchnu.
Na Institutu »Jozef Stefan« se je po Studiju zaposlil v letu 2016. Pri svojem delu
pomaga raziskovalcem inStituta pri upravljanju intelektualne lastnine in njeni
komercializaciji. Svetuje predvsem pri upravljanju izumov, ki so zaSCiteni s
patenti. Preverja njihovo novost in inventivnost, pomaga pri oblikovanju patentne
prijave s pomocjo patentnega zastopnika in svetuje pri nadaljnjih korakih pri
priznavanju patenta. Skrbi tudi za povezovanje instituta z industrijskimi parterji. V
letu 2019 se je udelezil 10-dnevnega te€aja s podrocja intelektualne lastnine, ki
ga je organiziral Centre for International Intellectual Property Studies, Strasbourg.
Med letoma 2017 in 2020 je sodeloval pri projektu KETGATE, ki povezuje podjetja
iz Srednje Evrope z raziskovalnimi organizacijami.

Urska Mrgole, Institut »Jozef Stefan«

Urska Mrgole je zaposlena na Centru za prenos tehnologij in inovacij na Institutu
»Jozef Stefang, kjer deluje na podro€ju EU projektov, s katerimi zelijo na CTT 1S
dvigniti zanimanje mladih za naravoslovno-tehniéna podrocja, tako v obliki
obSolskih in prostocasnih dejavnosti kot tudi za zavestno odlo€anje za Studij
naravoslovnih ved in razvoj nadaljnje poklicne kariere na tem podrocju. V zadnjem
obdobju sodeluje pri projektu KTT, katerega namen je spodbuditi krepitev povezav
in sodelovanja med javnimi raziskovalnimi organizacijami in gospodarstvom.
UrSka ima bogate izkuSnje s pripravo, izvajanjem in vodenjem projektov,
svetovanjem/usposabljanjem za podjetja in posameznike, raziskavami in
analizami s podrocja ustvarjalnosti, inovativnosti in podjetnosti, organizacijo
razlicnih dogodkov (konferenc, razstav, delavnic in seminarjev). UrSka je
univerzitetna diplomirana ekonomistka Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani.
Je soavtorica vec €lankov in objavljenih prispevkov s konferenc.

dr. Dusko 0Odié, Institut »JoZef Stefan«

Dr. Dusko 0Odié, univ. dipl. mikrobiol. Sedanje in pretekle aktivnosti obsegajo:
predstavitve na odsecnih seminarjih; informiranje raziskovalcev o moznostih
za$c€ite in trzenja intelektualne lastnine (IL), o postopkih razkritja izumov; izvajanje
pregleda stanja tehnike po patentnih bazah; priprava osnutka patentne prijave;
komunikacija z domacimi in tujimi patentnimi zastopniki; priprava tehnoloskih
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profilov; iskanje potencialnih raziskovalnih in industrijskih partnerjev; aktivna
promocija tehnoloSkih ponudb na posredniSkih konferencah; komunikacija s
potencialnimi industrijskimi partnerji; priprava sporazumov o varovanju podatkov
(NDA] in o prenosu materiala [MTA); priprava in pregled projektnih izrockov, priprava
in oddaja projektnih vsebinskih porogil, priprava administrativne dokumentacije.
Izobrazevanja in usposabljanja: spletni seminarji, mednarodne konference o prenosu
tehnologij, Evropska konferenca o diseminaciji IL na univerzah, posredniske
konference v tujini, delavnice o IL, te¢aj IMP3rove (inovacijski menedZment], tecaj
CEIPI (priprava patentnih zahtevkov), sestanki sektorske skupine BioChemTech
mreze EEN in drugi projektni sestanki v tujini.

dr. Levin Pal, Institut »Jozef Stefan«

Dr. Levin Pal na Centru za prenos tehnologij in inovacij Instituta »Jozef Stefan«
vodi skupino za zaSg€ito in licenciranje intelektualne lastnine. Po izobrazbi je
mikrobiolog. Doktorat je opravil na Biotehniski fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer
je od leta 2008 do 2012 delal kot raziskovalec in asistent z doktoratom. Od leta
2012 naprej je dejaven na podrocju prenosa tehnologij, natan€neje, zaScite in
trzenja intelektualne lastnine, ki vklju€uje pripravo pregledov stanja tehnike in
trga, nacrtov komercializacije in izvedbo komercializacije intelektualne lastnine,
pogajanj in priprave raziskovalno-razvojnih in licenénih pogodb za raziskovalce
1JS. Je predsednik sektorske skupine BioChemTech pri Agenciji Evropske
komisije za mala do srednje velika podjetja v okviru mreze Enterprise Europe
Network, specializirane za internacionalizacijo tehnologij in poslov na podrocju
biotehnologije in kemije. Je podpredsednik ZdruZenja profesionalcev za prenos
tehnologij Slovenije.

Nina Tomi¢ Starc, univ. dipl. pravnica, Kmetijski intitut Slovenije

Nina Tomi¢ Starc je vodja Pisarne za prenos tehnologij in znanja na Kmetijskem
institutu Slovenije. Diplomirala je na Pravni fakulteti na Univerzi v Ljubljani. Karierno
pot je zacela kot sodniSka pripravnica na ViSjem sodiS€u v Ljubljani. Nato je kot
vodja pravnega oddelka v podjetju Salviol, d. o. o., pokrivala pravna vpraSanja na
podrocjih obligacijskega in delovnega prava. Pri ustanovitvi héerinskih podjetij v
Franciji in Zdruzenem kraljestvu ter holdinga na Nizozemskem je pokrivala pravna
vpraanja s podrodja gospodarskega prava (statusna preoblikovanja, prevzemi].
Ukvarjala se je s pravom intelektualne lastnine, predvsem s podroc¢ja varstva
programske opreme in racunalniSko izvedenih izumov. Prav tako je notranja
presojevalka sistema upravljanja informacijske varnosti ISO/IEC 27001:2013.
Opravila je izpit za zastopnika za blagovne znamke in modele ter kot Trademark
Attorney v podjetju Brandstock, d. o. o., skrbela za portfelje blagovnih znamk
globalnih podjetij (Dell, Reckitt Benckiser ... Je &lanica upravnega odbora
Zdruzenja profesionalcev za prenos tehnologij Slovenije (Zdruzenje SI-TT).
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mag. Marjeta Trobec, Institut »JoZef Stefan«

Mag. Marjeta Trobec je sodelavka Centra za prenos tehnologij na Institutu »Jozef
Stefan«. Aktivna je na podroCju povezovanja raziskovalcev s podjetji ter
ustanavljanja odcepljenih podjetij in promocije aktivnosti Centra za prenos
tehnologij in inovacij. Sodeluje pri organizaciji prireditev ter izvajanju slovenskih
in mednarodnih projektov. Je magistrica mednarodne ekonomije. Pridobljen ima
ameriSki certifikat CLP / Certified Licensing Professional. Pred tem je delala v
gospodarstvu, v oddelku za mednarodno sodelovanje.

mag. Jure VindiSar, Nacionalni inStitut za biologijo

Mag. Jure VindiSar je od leta 2017 na Nacionalnem institutu za biologijo vodja
Pisarne za prenos tehnologij. Na inStitutu povezuje podporo raziskovalcem na
podro€ju upravljanja projektov in pri komercializaciji raziskav ter sodelovanju z
industrijskimi partnerji. Kariero je zacel na Fakulteti za strojniStvo kot
raziskovalec in vodja kakovosti v akreditiranem laboratoriju in nadzornem
organu. Vec kot deset let je bil aktiven v gospodarstvu, kjer je opravljal naloge,
povezane z izvajanjem nacionalnih in mednarodnih R&D projektov. Jure VindiSar
je univerzitetni diplomirani inZenir strojniStva. Na Fakulteti za strojniStvo
Univerze v Ljubljani je magistriral na podrocju energetike in procesnega
strojniStva ter na Ekonomski fakulteti na podroéju poslovodenja in organizacije.
dr. Vojka Zunig&, Kemijski in&titut

Dr. Vojka Zunié je vodja Pisarne za prenos znanja na Kemijskem intitutu. Je
Clanica Komisije za intelektualno lastnino AmCham Slovenija ter Clanica
ZdruZenja profesionalcev za prenos tehnologij Slovenije. Deluje na podrocju
prenosa znanja in tehnologij, ustvarjenih na Kemijskem institutu, v gospodarstvo
ter sodeluje pri oblikovanju in vodenju politike inStituta na podroCju prenosa
znanja in tehnologij. Naziv doktorice znanosti s podrogja nanoznanosti in
nanotehnologije je pridobila na Mednarodni podiplomski Soli JoZefa Stefana.
Kariero je zacela kot mlada raziskovalka na Odseku za raziskave sodobnih
materialov Instituta »Jozef Stefan, kjer je tudi delovala Se nekaj let po pridobitvi
znanstvenega naziva. V tem obdobju se je ukvarjala z raziskavami in razvojem
materialov za samaocistilne in protibakterijske namene ter sodelovala pri
aplikativnih projektih z gospodarstvom. Svojo karierno pot je nadaljevala v
farmacevtski industriji, in sicer v Leku, d. d., kjer je sodelovala pri razvoju
kontnega biofarmacevtskega izdelka. V tem obdobje je delovala v Stevilnih
nacionalno in kulturno raznolikih projektnih ekipah ter sodelovala z nacionalnimi
raziskovalnimi ustanovami.
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Recenzija publikacije

MODROSTI I1Z INOVACIJSKEGA PODPORNEGA OKOL]A V JAVNIH RAZISKOVALNIH
ORGANIZACIJAH za upravljavce inovacijskega sistema

Avtorji: dr. Spela Stres, MBA, LLM (1JS), mag. Robert Blatnik (1JS), dr. Urska Fric
(FIS), Karen Gladovi¢ [UP), David Jekovec (KIS), TomaZ Justin, MBA (I]S), dr.
Mirica Karlovits (KI], Ana Kompan (K1), TomaZ Lutman (1]S], Urgka Mrgole (1]S], dr.
Dugko Odi¢ (18], dr. Levin Pal (1]S]), Nina Tomi¢ Starc (KIS], mag. Marjeta Trobec
(17S), mag. Jure VindiSar (NIB), dr. Vojka Zunié (KI)

Monografija povzema znanja in izkuSnje s podrocja podpore slovenskim malim in
srednje velikim podjetjem s strani izobrazevalnih in raziskovalnih ustanov ter
njihovih pisarn za prenos znanja in tehnologij. Eden od ciljev, ki jih zasleduje
monografija, je demistificirati populisticno prepricanje, da je za niz tezav v
naSem inovacijskem sistemu krivo predvsem pomanjkanje sodelovanja med
gospodarstvom in javno raziskovalno sfero. Gradivo, ki ga predstavljajo avtorji,
pokaZe ravno obratno — zanimanja je precej, sodelovanja tudi, so pa Se podrogja,
ki jih sistemske reSitve ne naslavljajo dovolj celovito. Tudi zato je Zelja po jasni
definiciji in u€inkovitejSem izkoriS€anju intelektualne lastnine ter izboljSanju
sodelovanja med obema sferama, ki vodi avtorje monografije, tako pomembna.

Monografija posebej izpostavlja pomen pisarn za prenos tehnologij, ki je
pogosto izpuScen in marsikje Se neznan element v povezovanju znanosti z
gospodarstvom. Pisarne so lahko kljuéne odskocne deske tehnologijam z
laboratorijske na industrijsko raven. Izpostavlja nekatere manj znane oblike
intelektualne lastnine ter razkriva nekatera pereca vprasanja v zvezi s pojmom
intelektualne lastnine in finanénega spodbujanja njenega ustvarjanja in zascite.
Ta tematika je v slovenskem raziskovalnem prostoru Se vedno preskromno
poznana, zato je monografija Se posebej dobrodosla.

Posebno poglavje je namenjeno tematiki odcepljenih podijetij kot zglednega
primera podjetnega misljenja raziskovalcev, ki svojo vedozeljnost usmerjajo vse
bolj tudi v aplikativne smeri. Po mojem poznavanju gre za prvi primer
sistematsko zbrane predstavitve t. i. spinoff podjetij v slovenskem okolju, s
celovito predstavitvijo pogojev, zakonodaje in problemov pri ustanavljanju
tovrstnih enot. Zbrane zgodbe bodo zanesljivo sluZile kot spodbuda, da se Se v
katerem od raziskovalnih okolij odloCijo za tako pot.
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Zbornik posebej poziva odloCevalce k prepoznavanju pomena financnih spodbud
razvoja tehnologij v smeri viSje ravni pripravljenosti za trg in posledi€nemu
mocnejSemu usmerjanju k rabi zveznih in povezanih finanénih instrumentov, ki
takSen razvoj omogocajo. Posebno vrednost tudi pri analizi finanénih spodbud
predstavlja prikaz primerov iz domace in tuje prakse, saj le-ti sluzijo kot opora
domacim raziskovalcem, pa tudi oblikovalcem ukrepov in spodbud. UspeSnost
prenosa znanja in njegov vpliv na konkurencnost slovenskega gospodarstva sta
namrec nelocljivo povezana z visokokakovostno podporno storitvijo.

Kot celota predstavlja zbornik pomemben mejnik v celovitem prepoznavaniju in
pojmovanju prenosa tehnologij kot pomembnega elementa v razvoju danasnje
druzbe. Prispevki osvetljujejo niz izjemno aktualnih vprasanj, s katerimi se
srecujeta tako raziskovalna skupnost kot gospodarstvo. S prikazom osnovnih
pojmov, razlago zakonodajnih okvirov ter Stevilnimi Studijami primerov doma in v
tujini je monografija pomembna tako za predstavljanje slovenskih znanstvenih
dosezkov kot za Sirjenje novih znanstvenih spoznanj in znanstvene kulture. Ob
dejstvu, da je podrocje inovacijskih Studij v Sloveniji mo€no podhranjeno, pomeni
monografija izjemen prispevek k razvoju omenjenega znanstvenega podrogja.

Izjavljam, da recenzirana monografija ustreza merilom, potrebnim za znanstveno

monografijo.

prof. dr. Maja Bucar,
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede
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Recenzija publikacije

MODROSTI IZ INOVACIJSKEGA PODPORNEGA OKOLJA V JAVNIH RAZISKOVALNIH
ORGANIZACIJAH za upravljavce inovacijskega sistema

Avtorji: dr. Spela Stres, MBA, LLM (I1S), mag. Robert Blatnik (IJS), dr. Urska Fric
(FIS), Karen Gladovi¢ (UP), David Jekovec (KIS), TomaZ Justin, MBA (I]S), dr.
Mirica Karlovits (K1), Ana Kompan (K1), Tomaz Lutman (I1JS], Urska Mrgole (I11S], dr.
Du8ko 0di¢ (1]S], dr. Levin Pal [1]S], Nina Tomié¢ Starc (KIS), mag. Marjeta Trobec
(13S), mag. Jure VindiSar (NIB), dr. Vojka Zunié (KI)

Inoviranje je eden najkompleksnejSih poslovnih procesov. To velja Se toliko bolj,
ce poslovne ideje nastajajo na podlagi raziskovalnega dela. In e Zelimo, da bo
raziskovalno-inovacijsko-poslovna veriga uspeSna, se mora ta kompleksnost
odrazati v ucinkovitih aktivnostih mnogih deleznikov. V prvi vrsti raziskovalcev,
pisarn za prenos tehnologij, gospodarstva, financerjev in ostalih akterjev, ki v
vseh fazah razvoja trznega produkta zagotavljajo ustrezno podporo. Kot krovni
deznik tega pa so vladne institucije; ministrstva, agencije in tudi uradi, ki naj bi v
veliki meri delo usklajevali, pripravili ustrezne zakonske podlage in financirali
delovanje inovacijskega podpornega sistema. Prav tako je pomembna tudi
vkljuéenost v EU tokove in mednarodne mreZe. Gre za potencial, ki ga v Sloveniji
Se vedno premalo izkoriSéamo.

PricujoGa publikacija obravnava zelo aktualno podro¢je prenosa tehnologij.
PrikaZe sodobne pojme in koncepte, ki postajajo neobhoden »modus operandi,
potreben za uspeh v mednarodnem okolju. Naslavlja tudi modele, ki se v
Sloveniji v zadnjih letih Sele uveljavljajo, a so nujni. Predstavitvi osnovnih
pojmov v posameznih poglavjih sledi prikaz stanja v Sloveniji in tujini, podani pa
so tudi predlogi za izboljSanje. Pronicljivo identificira in prikaze kljuéne ¢lene
inovacijskega ekosistema, kjer delovanje le-teh Se ni ustrezno. Posebno
pozornost pa namenja njihovemu medsebojnemu delovanju. Glede na to, da so
bili v pripravo publikacije vklju€eni mnogi izvajalci RR in inovacijske politike,
menim, da staliS¢a odrazajo slovensko realnost ter jih je smiselno upoStevati.

Publikacija nudi koristne informacije vsem, ki so s prenosom tehnologij
neposredno povezani. Mnoga poglavja ponujajo koristne informacije tudi za
inovacijsko usmerjene raziskovalce z Zeljo po komercializaciji. In ne nazadnje, a
ne najmanj, je smiselno dolo€ena poglavja predstaviti Studentom. Pa ne mislim
le na druzboslovce, ampak tudi na naravoslovno-tehnisko usmerjene Studente,
saj tako dobijo komplementaren vpogled v gospodarsko-poslovni vidik
svojega raziskovalnega dela. Jasno je treba vedeti, da ni dovolj imeti le dobre ideje ali
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pa odli€ne raziskave. Inoviranje je interaktivni proces, pri katerem kreativnega in
razvojnega dela nikakor ni mogoce locevati od gospodarskih vidikov. Druga plat
iste medalje pa je gospodarstvo. To Se vedno prepogosto meni, da zadoS¢a v
kriticnem trenutku poklicati raziskovalce v prepricanju, da jim bodo »€ez noc«
zagotovili reSitev. Tako RR sfera kot tudi gospodarstvo morata jasno poznati
zakonitosti raziskovalnega, inovacijskega in poslovnega dela ter ostalih vidikov,
ki so nujni za uspesno inovacijo. Gre za zahteven prehod ¢ez t. i. dolino smrti, ki
ga bo morala Slovenija, raje prej kot slej, tudi obvladovati. Kot prikazuje
publikacija, interes med obema sferama za sodelovanje obstaja. Treba pa je
izboljSati komunikacijo, prilagoditi sistem vrednotenja in motiviranja
raziskovalcev, tudi habilitacijskih meril ter zagotoviti ucinkovito podporo za
sodelovanje. Ta na papirju sicer nudi ustrezno formalno in zakonsko podlago,
pogosto pa je treba spremeniti miselnost vodilnih in raziskovalcev ter formalne
moznosti pretopiti v inovativne dosezke. Za konec lahko pohvalimo zbrane
Modrosti, saj nudijo poglobljen vpogled v sedanje stanje in dajejo predloge, o
katerih je vredno razmisliti. In ¢im prej zaceti udejanjanje. Upamo, da bodo
Modrosti dosegle tudi odlocevalce in financerje podpornega okolja, ki izkuSnje iz
»baze« prepogosto spregledajo.

dr. Borut Likar, MBA, redni profesor,
Univerza na Primorskem, Fakulteta za management
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